PAGE  
13

[image: image1.png]



PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2022 m. sausio 19 d. Nr. T-1
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2022 m. sausio 19 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorius – Mantas Navaruckis, Tarybos ir mero sekretoriato Tarybos sekretorius.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjo pavaduotojas), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Arvydas Šatas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Albertas Dragūnas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė).
DARBOTVARKĖ: 
1.Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto projekto pristatymo (T. Jukna);

2.Dėl biudžetinės įstaigos Panevėžio apskaitos centro įsteigimo ir nuostatų patvirtinimo (A. Meškauskienė);

3.Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-341 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos sudėties patvirtinimo“ pakeitimo (L. Masiliūnienė);

4.Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto tarybos veiklos nuostatų patvirtinimo (R. Narkūnas);

5.Dėl nekilnojamojo turto mokesčio lengvatos juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Leipus, D. Pilkauskienė);

6.Dėl Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos sudarymo (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė);

7.Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą Panevėžio miesto savivaldybės švietimo įstaigų signalizacijų priežiūros ir draudimo paslaugoms įsigyti ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Šipelis, S.Vizbarienė);

8.Dėl leidimo Administracijos direktoriui pasirašyti neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir naudojimo sutartis (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

9.Dėl Panevėžio muzikos mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. vasario 21 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio muzikos mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. rugpjūčio 29 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

10.Dėl įgaliojimo vertinti socialinių paslaugų įstaigų vadovų praktinę veiklą suteikimo (R. Urbonavičienė);

11.Dėl Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios (R. Urbonavičienė);

12.Dėl trišalės laikinosios keleivinio kelių transporto vietiniais (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais viešųjų paslaugų teikimo ir nuostolių kompensavimo sutarties pratęsimo, naujos sutarties patvirtinimo ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė);

13.Dėl leidimo vykdyti viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartis (D. Vadluga);

14.Dėl įgaliojimų suteikimo (D. Vadluga, A. Šatas);

15.Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-311 „Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

16.Dėl nekilnojamojo turto – kelio (unikalus Nr. 4400-4093-4565) – perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, A. Dragūnas);

17.Dėl sutikimo įsirengti oro kondicionierių (D. Vadluga, A. Dragūnas);

18.Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

19.Dėl ilgalaikio materialiojo ir trumpalaikio turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo Panevėžio Elenos Mezginaitės viešajai bibliotekai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

20.Dėl ilgalaikio materialiojo ir trumpalaikio turto perdavimo Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

21.Dėl turto perdavimo švietimo įstaigoms (D. Vadluga, J. Petrauskė);

22.Dėl turto perdavimo Panevėžio socialinių paslaugų centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

23.Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Taikos al. 11, perdavimo labdaros ir paramos fondui „Gėrio trupinėlis“ valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

24.Dėl ilgalaikio nematerialiojo turto nurašymo (D. Vadluga, J. Petrauskė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią.
Rimantas Ridikas perskaitė frakcijos „Kartu“ pareiškimą (pridedama). 
Povilas Urbšys perskaitė kreipimąsi į Panevėžio miesto merą dėl žmonėms su negalia draugiško Panevėžio miesto.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto projekto pristatymas.
Pranešėjas T. Jukna. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto projektą. 

Tarybos nariai susipažino su Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto projektu.

NUTARTA. Susipažinta su Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto projektu.

2. SVARSTYTA. Biudžetinės įstaigos Panevėžio apskaitos centro įsteigimas ir nuostatų patvirtinimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai aptarė Panevėžio apskaitos centre numatomą etatų skaičių bei naujos biudžetinės įstaigos įkūrimui planuojamas skirti lėšas. Diskutavo apie darbų perdavimo procesą ir naujos įstaigos veiklą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad kitose savivaldybėse sprendžiant tokius klausimus  Tarybos nariams yra pateikiamos studijos, siūlomi alternatyvūs sprendimo variantai, analizuojama situacija kitose savivaldybėse. Atkreipė dėmesį, jog šiuo metu orientuojamasi į švietimo įstaigas, tačiau jis nebuvo supažindintas su oficialia Švietimo tarybos bei švietimo įstaigų vadovų asociacijos nuomone šiuo klausimu. Teigė, jog Tarybos nariams siūloma tvirtinti nuostatus nežinant įstaigai reikalingo etatų skaičiaus, jos apimčių ir efektyvumo.
Mantas Leliukas pasisakė, kad palaiko sprendimą steigti Panevėžio apskaitos centrą, kadangi kaskart Savivaldybei pavaldžiose švietimo įstaigose atliekant auditą yra nustatoma, jog maždaug 60-80 proc. įstaigų susiduria su problemomis tvarkant buhalterinę apskaitą. Teigė, jog nustačius buhalterinės apskaitos tvarkymo klaidas ir Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybai įstaigoms pateikus rekomendacijas, maždaug 60-70 proc. įstaigų finansininkų atsistatydina. Atkreipė dėmesį, kad jau antrą kadenciją yra diskutuojama šiuo klausimu, todėl tikisi, kad šią problemą pavyks išspręsti.

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad pritaria kolegų išsakytai nuomonei, tačiau jam šiuo klausimu trūksta informacijos. Kalbėjo, jog sprendimo projekte jam trūksta konkretumo, todėl negali pritarti.

Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad pritartų M. Leliuko nuomonei, jeigu šiam darbui atlikti būtų išrinkta bendrovė viešojo konkurso būdu, tačiau, šiuo atveju, siūloma įsteigti biudžetinę įstaigą, kuri įstaigoms vadovaus, o ne teiks pagalbą buhalterinės apskaitos tvarkymo klausimais. Kalbėjo, jog abejoja, ar Savivaldybei pavaldžių įstaigų vadovai ir darbuotojai turės galimybę nuolatos konsultuotis su naujos įstaigos darbuotojais.
Tomas Jukna pakomentavo, jog biudžetinių įstaigų buhalterinė apskaita negali būti perduota tvarkyti privačiam sektoriui.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-341 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės švietimo tarybos sudėties patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Masiliūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės sporto tarybos veiklos nuostatų patvirtinimas.
Pranešėjas R. Narkūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai aptarė kitų savivaldybių gerąją patirtį, palygino siūlomus patvirtinti nuostatus su kitų savivaldybių sporto tarybų nuostatais. Diskutavo apie šios tarybos dalyvavimą lėšų skirstymo procesuose ir sporto organizacijų nuomonę šiuo klausimu.
Povilas Urbšys pasisakė, kad neabejoja, jog Sporto taryba Panevėžio mieste yra reikalinga, tačiau jam nerimą kelia šios tarybos nuostatai, kurie, lyginant su kitose savivaldybės patvirtintais nuostatais, yra susiaurinti, o jų derinimas ir parengimas truko 2 mėnesius.
Arūnas Balčiūnas pasisakė, kad apie Sporto tarybos įkūrimą buvo svarstoma jau ilgą laiką, todėl džiaugėsi, jog R. Narkūnui pavyko tai įgyvendinti. Atkreipė dėmesį, jog Sporto taryba veiks kaip patariamasis balsas, kuris padės racionaliau panaudoti skiriamas lėšas. Pridūrė, jog Panevėžio sporto bendruomenė yra pakankamai stipri ir gali konkuruoti ne tik Lietuvoje, bet ir tarptautiniame lygmenyje, todėl tikisi, jog sporto potencialas bus išnaudotas dar efektyviau. 
Gema Umbrasienė pasisakė, jog visada palaiko tarybų kūrimą tikėdamasi, kad jos taps konsultavimosi su bendruomenėmis įrankiu. Teigė, kad tikisi, jog ši taryba netaps įrankiu Administracijos direktoriaus, Savivaldybės mero ar Tarybos daugumos rankose, o bus savarankiška institucija, kuri užtars ir palaikys Panevėžio sporto komandas, įstaigas bei sportininkus. 

Rimantas Ridikas frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min pertraukos.

Posėdžio pertrauka nuo 10.10 val. iki 10.20 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

5. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto mokesčio lengvatos juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.
Pranešėja J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai palygino, kokia dalis juridinių asmenų parėmė sporto veiklas ir kokia dalis parėmė kultūros veiklas. Aptarė priežastis, kodėl kultūra yra remiama mažiau ir galimas priemones, kurios paskatintų juridinius asmenis remti kultūros veiklas. Taip pat, domėjosi mokslo sritį remiančiais juridiniais asmenimis.
Povilas Urbšys pasisakė, kad teikiamas svarstyti sprendimo projektas atspindi rėmėjų nuostatą susigrąžinti dalį paramai skirtų lėšų per nekilnojamojo turto mokesčio lengvatą, kadangi kiti paramą skyrę juridiniai asmenys nesikreipia dėl šios lengvatos taikymo. Atkreipė dėmesį, jog AB „Panevėžio statybos trestas“ skyrė 700 eurų paramą ir prašo taikyti 350 eurų lengvatą, o AB „LIETKABELIS“ skyręs 48 tūkst. eurų paramą krepšinio klubui „Lietkabelis“, prašo taikyti daugiau kaip 21 tūkst. eurų lengvatą. Kalbėjo, jog įmonės imituodamos tam tikrų veiklų rėmimą, tokiu būdu susigrąžina lėšas, o kitos įmonės, parėmusios veiklas, dėl lengvatos taikymo net nesikreipia. 
Birutė Valkiūnienė pasidžiaugė, jog įstatyminė bazė leidžia atsidėkoti ir skatinti mecenatystę. Padėkojo paramą skyrusiems juridiniams asmenims.
Arūnas Balčiūnas paantrino B. Valkiūnienei ir ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui bei padėkoti paramą skyrusiems juridiniams asmenims, kadangi kiekvienas gautas euras komandoms yra labai svarbus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad pastebi tendenciją, jog miesto valdžia ypatingai skatina remti tam tikras sporto šakas, todėl prašė skirti daugiau dėmesio veikloms, kurioms paramos trūksta. Ragino labiau skatinti remti mokslo ir kultūros sritis.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad Savivaldybė visada stengėsi garsinti Panevėžio miestą. Priminė, jog LR Vyriausybės skirtomis lėšomis pastatyta Panevėžio „Cido“ arena, Tarybos sprendimu buvo pasirašyta bendradarbiavimo sutartis su Lietuvos krepšinio federacija, per 5-ių metų laikotarpį šioje arenoje įvyko daugybė tarptautinių varžybų, tačiau jis buvo apkaltintas sukčiavimu Lietuvos labui. Teigė, jog teismas priėmė sprendimą, jog visi gerai dirbantys Lietuvai nėra teisiami. Kalbėjo, jog reikėtų pasidžiaugti, jog Panevėžyje yra komandų, kurios naudojasi Panevėžio „Cido“ arena, imasi iniciatyvos organizuoti vietinio lygio varžybas.
Laimutis Sėdžius pasidžiaugė, jog atsiranda verslininkų remiančių sporto, kultūros bei švietimo veiklas. Kalbėjo, jog kultūros rėmimas priklauso ir nuo kultūros įstaigų vadovų iniciatyvos. Teigė, jog vienas iš pavyzdžių – Juozo Miltinio dramos teatras, kuris prieš kelerius metus ėmėsi iniciatyvos, apvažiavo ne tik mieste esančias įstaigas, bet ir regione esančių miestų įstaigas, dėl to atskiri teatro projektai gavo paramą. Įstaigų vadovams palinkėjo sėkmės ir rodyti daugiau iniciatyvos bei ragino padėkoti paramą skyrusiems verslininkams.
Loreta Masiliūnienė prisidėjo prie padėkų paramą skyrusiems verslininkams. Atkreipė dėmesį, jog verslininkų skiriamos paramos dėka progimnazijoms buvo nupirkti mikrokompiuteriai, gauta parama STEAM veikloms. Taip pat, kasmet trims pažangiausiems 5-osios gimnazijos mokiniams skiriamos mokslo premijos. 
Mantas Leliukas pasisakė, kad Panevėžio mieste yra ne tik futbolo bei krepšinio sporto šakos ir yra daugybė rėmėjų, kurie neprašo Savivaldybės taikyti nekilnojamojo turto mokesčio lengvatą. Kalbėjo, jog sveikintina, kad verslininkai žino įstatymus ir naudojasi taikomomis lengvatomis, bet atrodo dviprasmiškai, kai verslo įmonės skyrusios paramą prašo taikyti žemės mokesčio ar nekilnojamojo turto mokesčio lengvatas, tačiau bet kokia parama yra parama.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
Valdemaras Jakštas prašė patikslinti jo balsavimo rezultatą ir pareiškė, jog balsuoja „už“ sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 21

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 5

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
6. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos sudarymas.
Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai aptarė vykusius nevyriausybinių organizacijų tarybos rinkimus, kandidatus deleguotus į švietimo, kultūros, socialinę ir sporto sritis.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šis sprendimo projektas skirtas sustiprinti miesto nevyriausybines organizacijas. Padėkojo pranešėjai už jos iniciatyvumą koordinuojant šią veiklą. Teigė, jog nevyriausybinių organizacijų tarybos rinkimai gali būti pavyzdžiu kitoms taryboms, kaip turi būti vykdomi demokratiški rinkimai, o asmenys dalyvaujantys šios tarybos darbe mato tame prasmę.
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad 2 metus dirbo Nevyriausybinių organizacijų taryboje ir pasidžiaugė, jog per šį laikotarpį nevyriausybinių organizacijų skaičius Panevėžio mieste ženkliai padidėjo. Kalbėjo, jog dėl priimtų LR Vyriausybės nutarimų, ateityje numatomi dideli iššūkiai, kadangi tiek kultūros, tiek sporto, tiek švietimo, tiek socialinėse srityse paslaugos bus perkamos iš nevyriausybinių organizacijų sektoriaus. Padėkojo pranešėjai už atliktą darbą.
Posėdžio pirmininkas kvietė Tarybos narius teikti kandidatūras į Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybą.
Arūnas Balčiūnas pasiūlė Andriaus Busilos kandidatūrą.
Vitalija Vasiliauskaitė pasiūlė Rimanto Narkūno kandidatūrą.
Rimantas Ridikas pasiūlė Povilo Urbšio kandidatūrai.
Loreta Masiliūnienė pasiūlė Arūno Balčiūno kandidatūrą.
Indiana Grigienė pasiūlė Manto Leliuko kandidatūrą ir opozicijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.
Posėdžio pertrauka nuo 11.20 val. iki 11.30 val.
Posėdžio pirmininkas paskelbė balsavimą:

Dėl Andriaus Busilos kandidatūros.
BALSUOTA:

UŽ – 15
Dėl Rimanto Narkūno kandidatūros.
BALSUOTA:

UŽ – 18
Dėl Povilo Urbšio kandidatūros.
BALSUOTA:

UŽ – 3
Dėl Arūno Balčiūno kandidatūros.
BALSUOTA:

UŽ – 17
Dėl Manto Leliuko kandidatūros.
BALSUOTA:

UŽ – 8
Posėdžio pirmininkas informavo, jog daugiausiai balsų surinko A. Busila, R. Narkūnas ir A. Balčiūnas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą įrašant A. Busilos, R. Narkūno ir A. Balčiūno pavardes.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą, įrašant A. Busilos, R. Narkūno ir A. Balčiūno pavardes.
7. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą Panevėžio miesto savivaldybės švietimo įstaigų signalizacijų priežiūros ir draudimo paslaugoms įsigyti ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Ričardas Bakanauskas pareiškė apie nusišalinimą nuo 8-ojo klausimo svarstymo, nes dalyvauja neformaliojo vaikų ugdymo veikloje.
Posėdžio pirmininkas paskelbė balsavimą dėl Ričardo Bakanausko nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 2
Pritarta Ričardo Bakanausko nusišalinimui.
8. SVARSTYTA. Leidimas Administracijos direktoriui pasirašyti neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir naudojimo sutartis.

Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad neformalusis vaikų švietimas yra svarbi vaikų ugdymo dalis. Šiai veiklai finansuoti skiriama apie 500 tūkst. eurų, todėl jam keista, kad sausio mėnesį teikiamos paslaugos nėra finansuojamos.
Loreta Masiliūnienė pakomentavo, jog mokyklos taip pat teikia neformaliojo švietimo paslaugas ir mokytojai gauna atlyginimą visus metus. Paaiškino, jog sprendimo projekte kalbama apie Valstybės biudžeto lėšas, todėl lėšos skiriamos pagal patvirtintą aprašą.   
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Panevėžio muzikos mokyklos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. vasario 21 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio muzikos mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. rugpjūčio 29 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Įgaliojimo vertinti socialinių paslaugų įstaigų vadovų praktinę veiklą suteikimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimas netekusiais galios.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.

Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo iki 13.00 val.

12. SVARSTYTA. Trišalės laikinosios keleivinio kelių transporto vietiniais (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais viešųjų paslaugų teikimo ir nuostolių kompensavimo sutarties pratęsimas, naujos sutarties patvirtinimas ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimas.
Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai diskutavo apie VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ įtaką teikiamų keleivių vežimo paslaugų kokybei, vykdomus el. bilieto įdiegimo darbus ir VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ funkcijas po el. bilieto įdiegimo.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio miesto žmonėms keleivių vežimo vietiniais  reguliaraus susisiekimo maršrutais paslauga yra labai svarbi, tačiau reikia pripažinti, jog ji yra nuostolinga. Priminė, jog kai kurie Tarybos nariai kėlė klausimą dėl galimybės šias paslaugas teikti nemokamai bent jau socialiai pažeidžiamiems asmenims. Kalbėjo, jog VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ buvo įkurta siekiant „išbristi“ iš nuostolių ir užtikrinti kokybiškesnes viešojo transporto paslaugas. Pridūrė, jog 2018 metų viduryje Administracijos direktorius informavo apie pradėtas el. bilieto sistemos pirkimo dokumentų rengimo procedūras, tačiau tik dabar buvo nuspręsta sudaryti darbo grupę, kuri inicijavo el. bilieto pirkimą. Teigė, kad jo nuomone, ši trišalė sutartis neatitinka Panevėžio miesto viešojo intereso.
Petras Luomanas padėkojo pranešėjai ir pasisakė, kad komiteto posėdžio metu sutartis buvo aiškiai išdėstyta, atsakyta į komiteto narių klausimus. Kalbėjo, jog diegiant el. bilietą skirtingi Lietuvos miestai turėjo įvairių patirčių, todėl pirmiausia turėjo būti atlikta analizė, išnagrinėtos gerosios patirtys. Pridūrė, jog kitų miestų patirtis parodė, kad nemokamo viešojo transporto įvedimas nesumažina individualiu transportu keliaujančių asmenų skaičiaus. Siūlė pritarti sprendimo projektui.
Birutė Valkiūnienė atkreipė dėmesį, jog miesto gyventojams reikalingas viešasis transportas. Tarybai nepritarus sprendimo projektui, viešojo transporto eismas mieste sustotų, todėl ragino pritarti.

Mantas Leliukas pasisakė, kad po el. bilieto įdiegimo, jo nuomone, kitas žingsnis bus nemokamas keleivių vežimas, kadangi senjorai jau dabar viešojo transporto paslaugomis gali naudotis nemokamai, o suma už patiriamas sąnaudas su laiku taps simboline ir sukurto aptarnaujančio mechanizmo darbas neteks prasmės.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, jog Tarybos nariai kalbėdami apie nemokamą keleivinį transportą mieste, klaidina tiek miesto gyventojus, tiek kolegas. Atkreipė dėmesį, jog įvedus nemokamą keleivinį transportą mieste, patiriamos sąnaudos ženkliai padidėtų. Ragino Tarybos narius būti korektiškesnius ir nedalinti populistinių pažadų.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartis.
Pranešėjas D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai diskutavo apie kokybiškų paslaugų užtikrinimą, planuojamų sudaryti sutarčių terminus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad pablogėjęs gatvių žymėjimas ir neveikiantys šviesoforai daro neigiamą įtaką eismo saugumui mieste. Kalbėjo, jog sprendimo projekte siūloma leisti pasirašyti sutartis 1 metų laikotarpiui su galimybe jas pratęsti iki 3 metų, tačiau tikisi, jog Savivaldybės administracija turės galimybę reikalauti kokybiškų paslaugų arba šias sutartis nutraukti.

Dalius Vadluga pakomentavo, kad remiantis Lietuvos statistikos departamento duomenimis Panevėžio mieste sumažėjo juodųjų dėmių skaičius, 30 proc. sumažėjo eismo įvykių pėsčiųjų perėjose skaičius.
Mantas Leliukas pasisakė, kad dėl sprendimų, kurie buvo priimti siekiant užtikrinti eismo saugumą, mieste susidaro 1 km ilgio automobilių spūstys. Kalbėjo, kad sudaryta Eismo saugumo komisija priimdama sprendimus nekreipia dėmesio į specialistų ir ekspertų nuomonę. Vylėsi, jog ateityje nebus persistengta siekiant užtikrinti eismo saugumą.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad atsiradusi praktika, kai skelbiami viešieji pirkimai dėl sutarties sudarymo tam tikram laikotarpiui su teise sudarytą sutartį pratęsti dvigubai ilgesniam laikotarpiui, nėra tinkama, nes pažeidžia konkurencijos taisykles ir sudaro sąlygas formuotis „favoritams“. Teigė, jog iš principo, ji supranta, kad viešieji pirkimai yra reikalingi, tačiau matydama tokį akivaizdų problemų eismo reguliavime Panevėžio mieste neigimą, ragino vengti tokios praktikos.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Įgaliojimų suteikimas.
Pranešėjas A. Šatas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad daugiabučių namų modernizavimo klausimas yra ypatingai aktualus dabar, esant energetikos kainų pakilimui. Kalbėjo, jog komiteto posėdžio metu sužinojo, kad Savivaldybės administracija laukia kol bendrijos kreiptis dėl daugiabučių namų modernizavimo ir neturi strategijos, kaip šį modernizavimą paspartinti, nors Panevėžio miesto strateginiame plane yra teigiama, kad daugiabučių namų renovacija tiek Panevėžio mieste, tiek ir kitose Lietuvos teritorijose vykdoma gana pasyviai, todėl norėtųsi, kad Savivaldybės administracija nebūtų pasyvi stebėtoja, o imtųsi veiksmų.
Birutė Valkiūnienė atkreipė dėmesį, jog daugiabučiai namai yra privati nuosavybė ir tik namo gyventojų dauguma gali nuspręsti, ką daryti su jiems priklausančiu turtu.

Arūnas Balčiūnas pakomentavo, jog nereikėtų taip dramatizuoti situacijos su daugiabučių namų renovacija Panevėžio mieste. Kalbėjo, kad jo žiniomis, lyginant su didžiaisiais Lietuvos miestais, Panevėžyje situacija yra labai gera.
Vitalijus Satkevičius pritarė A. Balčiūnui ir pasisakė, jog Panevėžio mieste daugiabučių namų renovacija buvo pradėta 1999 metais. Tuo metu valstybėje veikė Būsto kreditavimo fondas, kuris finansuodavo bendrijas. Panevėžys buvo vienintelis didmiestis, kuris turėjo bendrijas ir netgi pirmavo jų kūrime.
Valdemaras Jakštas priminė, jog 2021 metais Panevėžio miesto savivaldybės administracija buvo įvertinta už aktyvią didelio mąsto veiklą atnaujinant ir modernizuojant pastatus ir gavo Statinių šiltinimo lyderio apdovanojimą.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-311 „Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo“ pakeitimas.
Pranešėja R. Rimšienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto – kelio (unikalus Nr. 4400-4093-4565) – perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.

Pranešėjas A. Dragūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Sutikimas įsirengti oro kondicionierių.
Pranešėjas A. Dragūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad yra didelė tikimybė, jog vienam daugiabučio namo gyventojui įsirengus oro kondicionierių, atsiras dar keli to paties namo gyventojai, kurie taip pat norės įsirengti oro kondicionierius, todėl, esant klimato atšilimo tendencijai, kvietė pradėti galvoti, kaip daugiabučiams namams padėti rasti bendrus šios problemos sprendimo būdus, kadangi oro kondicionierių įrengimas gadina pastatų estetinį vaizdą. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad kalbant apie oro kondicionavimo sistemų įrengimą nereikėtų pamiršti apie miesto ugdymo įstaigas.

Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad G. Umbrasienės išsakyti argumentai yra gana įtikinami ir pridūrė, jog oro kondicionierių įrengimas turės įtakos ne tik estetiniam pastatų vaizdui bet ir kels triukšmą.

Rimantas Ridikas frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Posėdžio pertrauka nuo 14.00 val. iki 14.10 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo ir trumpalaikio turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimas Panevėžio Elenos Mezginaitės viešajai bibliotekai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo ir trumpalaikio turto perdavimas Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Turto perdavimas švietimo įstaigoms.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio socialinių paslaugų centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų, esančių Taikos al. 11, perdavimas labdaros ir paramos fondui „Gėrio trupinėlis“ valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Ilgalaikio nematerialiojo turto nurašymas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad sprendimo projekte 2005 m. parengtą projektą „Kniaudiškių parko statybos techninis projektas ir darbai“ siūloma pripažinti netinkamu naudoti, tačiau Tarybos nariai nėra supažindinami su priežastimis, kodėl šis projektas nebuvo įgyvendintas ir kiek kainavo jo parengimas. Kalbėjo, kad problemą dėl Kniaudiškių parko planuojama išspręsti realizuojant ES lėšomis finansuojamą projektą, tačiau jis nemano, kad šią problema pavyks lengvai išspręsti, kadangi 2021 m. liepos 12 d. buvo pasirašyta rangos darbų sutartis su UAB „Dujotiekio statyba“, o numatomas projekto įgyvendinimo laikotarpis 2021 metų kovas – 2022 metų rugsėjis.
Tomas Jukna patvirtino, kad su rangovu buvo pasirašyta rangos sutartis,  darbus planuojama pradėti šiais metais.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad abejoja, jog projektai, studijos ir panašūs dalykai, yra apskaitomi nebaigtoje statyboje, ir yra apskaitomi kaip ilgalaikis nematerialus turtas, kuris nusidėvi, kaip ir bet kuris kitas turtas. Prašė į jos pastabą atkreipti dėmesį ir išsiaiškinti, kiek yra tokių projektų, studijų ir panašių dalykų, kurie nėra panaudojami metų metus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Gema Umbrasienė informavo, kad Tarybos opozicija Komisijai Savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti pateikė siūlymą patikslinti Tarybos veiklos reglamentą. 
Posėdis baigtas 14.20 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Posėdžio sekretorius
Mantas Navaruckis
