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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2022 m. vasario 17 d. Nr. T-2
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2022 m. vasario 17 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Viktorija Vidžiūnienė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Lina Riaubienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Sonata Vizorienė (Vidaus administravimo skyriaus vedėja), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjo pavaduotojas),  Simona Vizabrienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Stankūnienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Savivaldybės nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Toma Karosienė (Savivaldybės jaunimo reikalų koordinatorė), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Vilma Kučytė (Komunikacijos skyriaus vedėjo pavaduotoja), Dalia Gurskienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rita Vegienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vidmantas Kerpiškis (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis valdymo organizavimo inžinierius), Petras Leikauskas (Panevėžio „Šviesos“ ugdymo centro direktorius), Danutė Kriščiūnienė (Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinėje mokyklos direktorė), Tomas Inčikas (AB „Panevėžio arena“ direktorius), Saulius Raziūnas (Panevėžio sporto centro direktorius), Vijolė Miškinienė (Savivaldybės visuomenės sveikatos biuro direktorė), Rokas Krivonis (UAB „Panevėžio laisvoji ekonominė zona“ direktorius).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo (G. Plungienė);

3. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kontrolierės Laimos Skeirytės 2021 m. tarnybinės veiklos vertinimo (S. Vizorienė);

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-282 „Dėl Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, L. Riaubienė);

5. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės administracijos dalyvavimui „Tūkstantmečio mokyklų“ programoje ir įgaliojimų Savivaldybės administracijos direktoriui suteikimo (D. Šipelis, E. Kuchalskis);

6. Dėl sutikimo reorganizuoti Panevėžio „Aušros“ progimnaziją ir Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnaziją (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2007 m. vasario 15 d. sprendimo Nr. 1-61-3 „Dėl koncesijos pripažinimo tikslinga“ pripažinimo netekusiu galios (J. Leipus, G. Motiejūnienė);

8. Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Panevėžio sporto centre, pareigybių skaičiaus patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-353 pripažinimo netekusiu galios (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);

9. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2021 metų priemonių vykdymo ataskaitos patvirtinimo (D. Vadluga, R. Taučikienė);

10. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2022 metų priemonių sąmatos patvirtinimo (D. Vadluga, R. Taučikienė);

11. Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų paskirstymo ir vietinės reikšmės kelių objektų prioritetinių eilių sudarymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

12. Dėl mokyklinio autobuso perdavimo Panevėžio sporto centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

13. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės lėšų, reikalingų viešiesiems želdynams ir želdiniams apsaugoti, prižiūrėti ir tvarkyti, viešiesiems želdynams kurti ir želdynams veisti, želdynams ir želdiniams inventorizuoti, viešųjų želdynų ir želdinių būklės ekspertizėms atlikti, skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2008 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-19-10 pripažinimo netekusiu galios (S. Glinskis, R. Stankūnienė);

14. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės želdynų ir želdinių apsaugos taisyklių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 25 d. sprendimo Nr. 1-8-22 pripažinimo netekusiu galios (S. Glinskis, R. Stankūnienė);

15. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendruomeninių organizacijų tarybos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-222 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendruomeninių organizacijų tarybos nuostatų patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė);

16. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką programos patvirtinimo (T. Karosienė);

17. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-191 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio atvirame jaunimo centre patvirtinimo“ pakeitimo (T. Karosienė);

18. Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „Žalioji kryptis“ partnerio teisėmis ir jo įgyvendinimui (L. Bareikienė, I. Juodikė);

19. Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „Iššūkiai jaunimui“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui (E. Morkūnė, V. Kučytė);

20. Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „Įtrauki ES“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui (E. Morkūnė, V. Kučytė);

21. Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „Bendruomenė ir aplinka“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui (E. Morkūnė, D. Gurskienė);

22. Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „Sportas visiems“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui (E. Morkūnė, D. Gurskienė);

23. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-46 „Dėl pritarimo projekto „Tiltas“ dalyvavimui partnerio teisėmis pagal ES programą „Europa piliečiams“ pakeitimo (E. Morkūnė, D. Gurskienė);

24. Dėl maitinimo dienos normų Panevėžio „Šviesos“ ugdymo centre, Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinėje mokykloje patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. balandžio 26 d. sprendimo Nr. 1-140 „Dėl maitinimo dienos normų Panevėžio „Šviesos“ specialiojo ugdymo centre, Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinėje mokykloje patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-315 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

25. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

26. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

27. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 1-382 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybėje teikiamų socialinių paslaugų kainoraščio patvirtinimo“ pakeitimo (R. Urbonavičienė);

28. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų užimtumo didinimo programos patvirtinimo (Z. Ragėnienė);

29. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (Z. Ragėnienė);

30. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (A. Grainienė, G. Žukauskaitė);

31. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-296 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų ir visuomenės sveikatos priežiūros specialistų pareigybių skaičiaus Savivaldybės visuomenės sveikatos biure patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. balandžio 24 d. sprendimo Nr. 1-130 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (A. Grainienė, D. Lauruškienė);

32. Dėl vietinės reikšmės kelių objektų prioritetinių eilių 2022–2024 metams sąrašų patvirtinimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

33. Dėl pritarimo partnerystės sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimo (D. Vadluga, R. Taučikienė);

34. Dėl pritarimo bendradarbiavimo sutarties su Panevėžio apskrities vyriausiuoju policijos komisariatu sudarymui ir pavedimo Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga, V. Kerpiškis);

35. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

36. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-129 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

37. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

38. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

39. Dėl trumpalaikio turto perdavimo Panevėžio Rožyno progimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

40. Dėl nekilnojamojo turto, esančio Liepų al. 4, įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

41. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo Panevėžio Elenos Mezginaitės viešajai bibliotekai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

42. Dėl kitos paskirties valstybinės žemės sklypo Senamiesčio g. 110A, Panevėžyje, perdavimo neatlygintinai Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir įgaliojimų suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė);
43. Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos sutartimis valdomuose žemės sklypuose (S. Glinskis, R. Vegienė);

44. Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomuose žemės sklypuose (S. Glinskis, R. Vegienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Maurikijų Grėbliūną, Loretą Masiliūnienę ir Birutę Valkiūnienę.
Indiana Grigienė Tėvynės Sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu perskaitė pareiškimą dėl Panevėžyje besitęsiančios reputacinės krizės. Kvietė valdančiojoje koalicijoje esančius ir garbingais save laikančius Tarybos narius atsiriboti nuo už korupciją teisiamo mero ir jį palaikančio komiteto bei suburti demokratiniais, skaidriais pagrindais dirbančią daugumą Savivaldybėje.
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 45-ąjį klausimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos pareiškimo dėl Vinycios miesto savivaldybės ir Ukrainos žmonių palaikymo paskelbimo“ ir svarstyti jį posėdžio pradžioje.
Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 45-ojo klausimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos pareiškimo dėl Vinycios miesto savivaldybės ir Ukrainos žmonių palaikymo paskelbimo“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 45-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

45. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos pareiškimo dėl Vinycios miesto savivaldybės ir Ukrainos žmonių palaikymo paskelbimo (E. Morkūnė, V. Kučytė).

Posėdžio pirmininkas Panevėžio miesto savivaldybės tarybos narių daugumos vardu pateiktu siūlymu (pridedama) pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 46-ąjį klausimą „Dėl sutikimo padalyti žemės sklypą (kadastro Nr. 2701/0034:107) Pažalvaičių g. 3, Panevėžyje“.
Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 46-ojo klausimo „Dėl sutikimo padalyti žemės sklypą (kadastro Nr. 2701/0034:107) Pažalvaičių g. 3, Panevėžyje“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 46-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

46. Dėl sutikimo padalyti žemės sklypą (kadastro Nr. 2701/0034:107) Pažalvaičių g. 3, Panevėžyje (S. Glinskis, I. Skiotienė).
Rimantas Ridikas pasiūlė pakeisti darbotvarkėje numatytą klausimų svarstymo tvarką ir 32-ąjį klausimą svarstyti po 11-ojo darbotvarkės klausimo, kadangi jie yra susiję.

Tomas Jukna pakomentavo, kad tokia klausimų svarstymo tvarka buvo pasirinkta dėl to, jog Tarybai priėmus 11-ąjį darbotvarkės klausimą būtų paskelbta posėdžio pertrauka, per kurią Savivaldybės meras pasirašytų priimtą sprendimo projektą ir Taryba galėtų pritarti vietinės reikšmės kelių objektų prioritetinių eilių 2022–2024 metams sąrašui.
Rimantas Ridikas atsiėmė savo pateiktą siūlymą.

Tarybos nariai balsavo dėl posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomus 45-ąjį ir 46-ąjį klausimus ir pakeitus klausimų svarstymo tvarką).

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė posėdžio darbotvarkei.
45. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos pareiškimas dėl Vinycios miesto savivaldybės ir Ukrainos žmonių palaikymo paskelbimo.
Pranešėja V. Kučytė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimas.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas klausė, kokius darbus planuojama atlikti įgyvendinat projekto „Panevėžio bendruomenių rūmų renovacija, modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą“ I-ąjį etapą.
Tomas Jukna atsakė, kad planuojama atlikti didžiosios salės ir grimo kambarių rekonstrukciją. 
Ričardas Bakanauskas teiravosi, dėl kokių priežasčių Kultūros ir meno programoje 2020 ir 2021 metais susidarė lėšų likutis.
Greta Plungienė atsakė, kad lėšų likutis susidarė iš įstaigos atvestų pajamų ir lėšų skirtų 2021 m. gruodžio 31 d. kreditoriniams įsiskolinimams padengti.
Povilas Urbšys klausė, kiek iki 2024 metų planuojama papildomai investuoti į teatro „Menas“, Muzikinio teatro ir Elenos Mezginaitės viešosios bibliotekos atnaujinimą.
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad objektai, kuriuos planuojama renovuoti, numatyti 10-oje programoje. Šioje programoje numatytos ne tik kultūros, bet ir švietimo bei sporto įstaigos, kurias planuojama renovuoti.
Povilas Urbšys pasitikslino, kiek numatoma skirti lėšų teatro „Menas“, Muzikinio teatro ir Elenos Mezginaitės viešosios bibliotekos infrastruktūros atnaujinimui.
Tomas Jukna atsakė, kad numatyta skirti tiek lėšų, kiek yra reikalinga įstaigų veiklai užtinkinti. Pridūrė, jog kilus avarinei situacijai, dėl kurios sutriktų įstaigų veikla, lėšos įstaigoms būtų skiriamos pagal poreikį. Šiai dienai Savivaldybės administracija neturi finansavimo šaltinių, kuriuos galėtų skirti įstaigų infrastruktūros plėtrai.
Vitalijus Satkevičius klausė, ar pranešėja gali užtikrinti, jog 10-oje programoje numatytų lėšų užteks Panevėžio miesto autobusų stoties statyboms.
Tomas Jukna pakomentavo, kad už numatytas lėšas planuojama pradėti autobusų stoties statybos darbus. Manoma, jog numatytos lėšų sumos neužteks, reikės skirti papildomas lėšas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad kalbant apie kultūros įstaigas, strateginiame veiklos plane daugiau orientuojamasi į naują statybą nei į esamos infrastruktūros atnaujinimą. Tokia pati tendencija pastebima kalbant apie švietimo įstaigas. Teigė, jog kultūros ir švietimo įstaigų nusidėvėjusios infrastruktūros netvarkymas ateityje gali turėti neigiamų finansinių pasekmių. Kalbėjo, jog Panevėžio miesto savivaldybei pasirinkus statyti naują autobusų stotį, buvo prarasta galimybė atnaujinti esamą autobusų stoties pastatą už ES fondų lėšas, tačiau Savivaldybės biudžete nėra pakankamai lėšų naujos autobusų stoties statybai.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad detaliai išnagrinėjęs 2022–2024 metų strateginį veiklos planą įžvelgė negeras tendencijas. Atkreipė dėmesį, jog Investicijų projektų programos 1-oje priemonėje numatoma skirti investicijas tik į naujai kuriamas įstaigas – Stasio Eidrigevičiaus menų centrą, poeto J. Čerkeso-Besparnio sodybą, Vienijantį kūrybiškumo centrą – Pragiedrulių sodybą. Taip pat, numatoma skirti lėšas Panevėžio bendruomenių rūmų renovacijos projektui (1 etapui), tačiau už numatytas skirti lėšas bus rengiamas techninis projektas. Teigė, jog rengiant strateginį veiklos planą nebuvo atkreiptas dėmesįs į esamus kultūros įstaigų infrastruktūros atnujinimo poreikius, iki 2024 metų lėšos numatytos tik įstaigų veiklos užtikrinimui. Pastebėjo, jog 11-osios programos 3-ojo uždavinio 3-ioje priemonėje kalbama apie kultūros ir meno įstaigų optimizavimo plano rengimą. Jo manymu, naujos kultūros įstaigos bus išlaikomos esamų kultūros įstaigų sąskaita. Darbuotojų etatai galimai bus perkeliami į naujas įstaigas, esamos įstaigos bus prijungiamos prie naujai sukurtų struktūrų ar net uždaromos. 
Gema Umbrasienė nusivylė, jog nepaisant vis pasigirstančių ambicingų pareiškimų apie siekį tapti žaliausiu ir ekologiškiausiu miestu, iš tikrųjų, Panevėžio miesto „žalioji“ strategija nėra vykdoma. Tikisi, jog senosios, metai iš metų planuojamos, aplinkosauginės priemonės bus vykdomos kokybiškiau, lėšos bus naudojamos ne dokumentacijai, o miesto karščio salų mažinimui, naujų želdinių sodinimui ir esamų želdynų saugojimui.
Aleksas Varna atkreipė dėmesį, kad tvirtinant Savivaldybės strateginį veiklos planą ir biudžetą reikėtų atsižvelgti į Nacionalinę pažangos programą ir Regiono strateginį plėtros planą. Pridūrė, jog šiai dienai Regiono strateginis plėtros planas dar nėra parengtas, tačiau Nacionalinės pažangos programos prioritetai – „Į aukštą pridėtinę vertę orientuota, integrali ekonomika“, „Ekonominiam augimui palanki aplinka“, „Visuomenės ugdymas, mokslas ir kultūra“. Teigė, kad būtų galima finansuoti mokslo, kultūros bei sporto sritis, verslas turi kurti pridėtinę vertę. Atkreipė dėmesį, jog kultūrai skiriamas finansavimas šiek tiek didėja, todėl negalima sakyti, jog šiai sričiai nėra skiriamas dėmesys ir ateityje jis tik didės. Ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 9.50 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 16
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimas.

Pranešėja G. Plungienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl sumažėjo dotacijų suma socialinėms paslaugoms, socialinei paramai mokiniams bei socialinėms išmokoms ir kompensacijoms skaičiuoti ir mokėti.
Greta Plungienė atsakė, kad LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerija skiria lėšas kitaip nei kitos ministerijos, kurios skiria finansavimą metams. Paaiškino, jog kiekvieną metų ketvirtį duomenys yra tikslinami ir atsižvelgiant į padidėjusį poreikį skiriamos papildomos lėšos, todėl lentelėje pateikta 2022 metams numatyta dotacijų suma yra mažesnė nei 2021 metų patikslinto biudžeto dotacijų suma.

Rimantas Ridikas domėjosi, kodėl sumažėjo bendra dotacijų suma.
Greta Plungienė paaiškino, jog viena iš priežasčių yra ta, jog LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerija papildomas lėšas skirs metų eigoje. Kita priežastis yra ta, kad 2021 metais į Savivaldybės biudžetą buvo gautos didelės tikslinės dotacijos skirtos viešosioms įstaigoms bei sveikatos apsaugos įstaigoms, tačiau nuo šių metų tikslinės dotacijos bus skiriamos tiesiogiai įstaigoms. 
Povilas Urbšys pasitikslino, kiek lėšų numatyta skirti papildomai Panevėžio moksleivių namų infrastruktūros atnaujinimui.

Greta Plungienė atsakė, kad Panevėžio moksleivių namų infrastruktūros atnaujinimui nėra numatytos lėšos.

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį į Panevėžio moksleivių namų infrastruktūros būklę ir ragino Tarybos narius apsilankyti bei susipažinti su jų vykdoma veikla. Svarstė, kodėl Tarybai teikiama svartyti projektą, kuriuo Panevėžio moksleivių namai galės teikti paslaugas ne tik vaikams bet ir suaugusiems, jeigu yra svarstoma apie ugdymo tinklo optimizavimą. Kalbėjo, kad miestas turi būti kuriamas dėl miesto gyventojų, kad jie norėtų tokiame mieste gyventi ir į jį atvažiuoti. Teigė, jog pagal Lietuvos statistikos departamento duomenimis, per 10-ies metų laikotarpį, gyventojų skaičius Panevėžio mieste sumažėjo daugiau nei 20 tūkstančių. Remiantis Tarybai pateiktais 2017-2021 metų duomenimis gyventojų skaičius Panevėžio mieste sumažėjo daugiau nei 7 tūkstančiais. Teigė, jog tokios tendencijos rodo, kad gyventojai tokiame mieste gyventi nenori.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad formuojant biudžetą Tarybos opozicija visada aktyviai dalyvaudavo šiame procese – atsakingai dėliodavo prioritetus, skaičiavo, teigdavo siūlymus, tačiau šios kadencijos valdančioji dauguma į opozicijos nuomonę niekada neatsižvelgdavo, todėl pirmą kartą Tarybos opozicija šiais metais nepateikė siūlymų dėl Savivaldybės biudžeto tikslinimo. Kalbėjo, jog pastaraisiais metais įgyvendinant įvairius miesto atnaujinimo projektus, privalomos koofinansavimo lėšos kaskart buvo perkeliamos į kitus metus, o projektai vykdomi vien iš ES fondų lėšų, todėl susikaupė didelės sumos ir šiemet investiciniams projektams iš savivaldybės biudžeto reikės daugiau pinigų, nei jų bus iš ES fondų. Teigė, jog tokia ydinga praktika, kai Taryba yra pastatoma prieš faktą: „arba pritariam pinigų skyrimui iš savivaldybės biudžeto arba projektas liks neužbaigtas“ uždės miestui sunkią finansinę naštą.
Valdas Staugaitis pasisakė, kad Savivaldybės biudžeto projektas parengtas tinkamai. Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitetas nesulaukė nei vieno pasiūlymo ne tik iš opozicijos, bet ir iš bendruomenių ar pavienių asmenų. Siūlymą dėl sprendimo projekto patikslinimo pateikė tik Savivaldybės administracija, todėl, jo nuomone, sprendimo projektas buvo rengtas puikiai ir ragino Tarybos narius jam pritarti.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad miesto biudžetas nėra tik instrumentas, kuriuo galima pagerinti miesto gyventojų gerbūvį, tai yra mokesčių mokėtojų sumokėti pinigai. Kalbėjo, kad jie stebėdami per 8-ių metų laikotarpį ženkliai išaugusius biudžeto skaičius, niekada nepadėkojo tiems, kurie šį biudžetą sukūrė. Atkreipė dėmesį, jog nuo 2014 metų Panevėžio miesto savivaldybės biudžetas išaugo 7 kartus. Padėkojo miesto gyventojams, Lietuvos žmonėms ir Europos Sąjungos piliečiams.
Petras Luomanas padarė išvadą, jog Savivaldybės biudžetas buvo parengtas tinkamai, kadangi opozicija arba neturėjo racionalių siūlymų dėl biudžeto patikslinimo arba nesivargino jų parengti. Siūlė pritarti sprendimo projektui ir padėkoti žmonėms, kurie į biudžetą suneša lėšas. 

Rimantas Ridikas pakomentavo, jog Savivaldybės internetiniame puslapyje skelbiami pirmieji trys straipsniai yra apie vieną asmenį. Teigė, jog panevėžiečiai norėtų žinoti ir apie vicemerų bei kitų politikų veiklą. Pasisakė, kad 2022 metų biudžeto projekte pastebėjo, jog didinamos viešinimui skiriamos lėšos. Kalbėjo, kad artėjančių rinkimų akivaizdoje, tokia tendencija yra labai nemaloni ir nesąžininga.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 10.00 val.

Mantas Leliukas pakomentavo, kad kolegoms apie biudžeto struktūrą dar yra ko pasimokyti, kad ją gerai suprastų, o tai, jog dėl Savivaldybės biudžeto patikslinimo nebuvo pateiktas nei vienas siūlymas, reiškia, kad žmonės yra nusivylę ir nemato prasmės teikti siūlymus.
Vitalijus Satkevičius pakomentavo, kad 2015 metais baigiantis kadencijai buvo paskelbtas konkursas dėl autobusų stoties projektavimo darbų. Tarybos narys A. Varna tuo metu internetiniame portale „Jūsų Panevėžys“ konstatavo, jog projektas yra baigtas ir Panevėžio autobusų stotis turėtų būti sutvarkyta metų eigoje. Teigė, jog opozicija buvo sudariusi visas sąlygas autobusų stoties sutvarkymui.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad tai, jog nebuvo pateiktas nei vienas siūlymas dėl Savivaldybės biudžeto tikslinimo, turėtų paskatinti valdančiąją daugumą pasidaryti išvadas. Teigė, jog noras teikti siūlymus reiškia bendravimą, todėl siūlymų nebūvimas reiškia nenorą bendrauti, kuriuo valdančioji dauguma džiaugiasi.
Indiana Grigienė pasisakė, jog daugelį dalykų jau pasakė jos kolegos iš opozicijos, tačiau priminė, kad opozicija visada sakė, jog autobusų stoties sutvarkymo projektas yra prioritetinis projektas.
Posėdžio pirmininkas replikavo, jog opozicijos nariai padarė viską, kad sužlugdytų miestui patį naudingiausią projektą, todėl ragino nebandyti suversti kaltės kitiems. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:
UŽ – 16
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės kontrolierės Laimos Skeirytės 2021 m. tarnybinės veiklos vertinimas.

Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad neabejoja L. Skeirytės kompetencija ir sąžiningumu, tačiau atkreipė dėmesį, jog audito ataskaitoje buvo nustatyti duomenų iškraipymai Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų finansinių ataskaitų rinkiniuose, kurių visuma turi reikšmingą įtaką Panevėžio miesto savivaldybės konsoliduotųjų ataskaitų rinkinio duomenų teisingumui. Dalis piniginei socialinei paramai nepanaudotų lėšų buvo neskirtos socialinės apsaugos sritims finansuoti. Savivaldybės administracija netinkamai atliko vietinės reikšmės kelių inventorizaciją. Kiekvienais metais Savivaldybės audito ataskaitoje nustatomi reikšmingi turto duomenų iškraipymai. Teigė, jog audito ataskaitoje pripažįstama, jog kiekvieną kartą auditas atliekamas neturint tikslių duomenų. Kalbėjo, kad abejoja, jog Savivaldybės kontrolierės tarnybinės veiklos vertinimas būtų toks teigiamas, jeigu audito ataskaitoje būtų padarytos politinei daugumai nenaudingos išvados.
Laima Skeirytė pakomentavo, kad Tarybos narys pacitavo atlikto audito ataskaitą, tačiau audito rezultatai yra pateikti audito išvadoje, kurioje yra teigiama, jog išskyrus nustatytus dalykus, ataskaitų rinkinys parodo tikrą ir teisingą Savivaldybės finansinę būklę.
Mantas Leliukas pakomentavo, kad Kontrolės ir audito tarnyba nėra kalta dėl Savivaldybės administracijos klaidų, tokių kaip netinkamas gatvių ir kito turto inventorizavimas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdžio pertrauka nuo 10.30 val. iki 10.50 val.

4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-282 „Dėl Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Riaubienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Vidžiūnienė posėdyje dalyvavo nuo 11.00 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės administracijos dalyvavimui „Tūkstantmečio mokyklų“ programoje ir įgaliojimų Savivaldybės administracijos direktoriui suteikimas.
Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas atsižvelgdamas į tai, jog Lietuvos mastu „Tūkstantmečio mokykla“ yra vertinama labai prieštaringai, klausė, kaip pranešėjas įsivaizduoja dalyvavimą šioje programoje.
Dainius Šipelis pakomentavo, jog „Tūkstantmečio mokykla“ yra pažangos variklis, kadangi programoje numatoma skirti dideles investicijas ne tik į infrastruktūrą bet ir į žmogiškuosius išteklius. Teigė, jog dalyvavimą šioje programoje vertina labai pozityviai. 
Gema Umbrasienė domėjosi, ar jau yra žinoma, kurios mokyklos negalės dalyvauti šioje programoje. Prašė įvardinti I-ojo etapo atrankos kriterijus.
Dainius Šipelis atsakė, kad remiantis turima informacija, šioje programoje negalės dalyvauti tos mokyklos, kurios vykdo atranką. Šiai dienai Panevėžio mieste tokia yra viena mokykla, t. y. Raimundo Sargūno sporto gimnazija. Atkreipė dėmesį, jog LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerija turės parengti aprašą, kuriame bus numatyti dalyvavimo programoje kriterijai. Teigė, jog Raimundo Sargūno sporto gimnaziją bus siekiama įtraukti į „minkštąsias“ veiklas.
Povilas Urbšys prašė papasakoti apie Pažangos plano rengimo procesą.  
Dainius Šipelis atsakė, kad siekiat dalyvauti programoje, Savivaldybė ne vėliau kaip per 8 savaites nuo kvietimo paskelbimo dienos turi pateikti dokumentus programos vykdytojui – VšĮ Europos socialinio fondo agentūrai. Tuomet, per 3 mėnesių laikotarpį kartu su vykdytojo deleguotais ekspertais Savivaldybė turės parengti Pažangos planą. Tam planuojama sudaryti darbo grupę. Šiame plane turės būti numatyti kriterijai, kuriose srityse bus siekiama pažangos. Tam, kad būtų pasiekti numatyti pažangos rezultatai, į programą turės būti įtraukta kuo didesnė miesto švietimo bendruomenės dalis. 

Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, jog Pažangos planą rengs darbo grupė ir jis nebus tvirtinamas Taryboje, todėl prašė, kad į šį procesą būtų įtraukta ir Taryba. Domėjosi, kodėl šis planas nebus svarstomas Taryboje.
Dainius Šipelis atsakė, kad Pažangos plano rengimo taisykles nustato programos vykdytojas.

Povilas Urbšys pasisakė, kad visi supranta, jog „Tūkstantmečio mokyklų“ programa yra susijusi su švietimo tinklo optimizavimu. Kalbėjo, kad jeigu miestas vis dar neturi ugdymo įstaigų pažangos vizijos, jam sudėtinga tikėtis, kad Pažangos planas nebus parengtas paviršutiniškai. Teigė, kad jeigu Savivaldybė turėtų savo požiūrį į švietimo įstaigų problemų sprendimą ir švietimo kokybės gerinimą, tai būtų galima perkelti į planuojamą rengti Pažangos planą, tačiau teigiama, kad Pažangos planas bus rengiamas kartu su vykdytojo deleguotais atstovais. Vylėsi, jog Švietimo taryba bus įtraukta į Pažangos plano rengimą. Paantrino, kad Pažangos plano kūrimui sudarytos darbo grupės darbe turėtų dalyvauti Tarybos nariai.

Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerija ne prieštarauja, o ragina įtraukti Tarybą į Pažangos plano rengimo procesą ir prašė tai padaryti.
Lauras Jagminas pasisakė, kad tai yra labai svarbi programa Panevėžio miestui. Ragino pirmiausia orientuotis ne į švietimo įstaigų infrastruktūrą, o į miesto vaikų ateitį, pažangą ir jų pasiekimų gerinimą. Teigė, kad ši programa yra pagrįsta tinklaveikos ir bendradarbiavimo principu, tai reiškia, jog ugdymo bazių gerinimui sukurta infrastruktūra bei sukaupta ir įgytą žmogiškojo kapitalo patirtis bus prieinama visoms miesto mokykloms. Kvietė kolegas palaikyti šį sprendimo projektą.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad ši programa yra vertinama labai skirtingai: vieniems, tai didžiausias pasiekimas, o kitiems – pinigų išmetimas. Apgailestavo, kad Taryba yra priversta balsuoti „už“, nes negali atsisakyti 5,5 mln. eurų finansavimo. Atkreipė dėmesį, jog Lietuvos mastu šiai programai numatyta skirti 210 mln. eurų. Teigė, jog turint tokį finansavimą galėjo būti pradėta vykdyti švietimo sistemos reforma.
Gema Umbrasienė paprieštaravo, kad švietimo sistema yra nuolatos reformuojama. Pasisakė, kad Tarybos nariai šį sprendimą turės priimti būdami nežinioje. Pritarė L. Jagmino pasisakymui, kad reikia kalbėti apie vaikus, tačiau iki šiol yra kalbama agitaciniais sakiniais, todėl siūlė sušaukti visų komitetų posėdį, į jį pakviesti atsakingus asmenis iš LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos ir apsvarstyti klausimą dėl Pažangos plano rengimo.
Posėdžio pirmininkas atsakė, kad Tarybos narės siūlymas buvo išgirstas. Atkreipė dėmesį, kad šiuo sprendimo projektu siūloma žengti pirmąjį žingsnį ir pradėti darbą.
Loreta Masiliūnienė užtikrino, kad Švietimo taryba dalyvaus Pažangos plano rengimo procese. Teigė, jog visi Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komiteto nariai yra kviečiami dalyvauti Švietimo tarybos darbe bei susipažinti su jos priimamais sprendimais. Atkreipė dėmesį, jog Švietimo taryba teikė rekomendaciją dalyvauti šioje programoje. Teigė, jog programoje galės dalyvauti mažiausiai trys miesto mokyklos, o visos kitos miesto mokyklos galės naudotis šios programos suteikta nauda. Siūlė pritarti sprendimo projektui.
Indiana Grigienė pasisakė, kad šiuo metu tai yra vienas iš šviesiausių ir gražiausių projektų. Teigė, jog Tėvynės sąjunga – Lietuvos krikščionys demokratai visada kalbėjo apie švietimą ir buvo vieni pirmųjų, kurie pradėjo kalbėti apie „Tūkstantmečio mokyklas“. Teigė, kad informacijos apie „Tūkstantmečio mokyklų“ programą yra daug, visi norintys turi galimybę su ja susipažinti, o jeigu bus poreikis, jie galės inicijuoti susitikimą su šios programos rengėjais dėl išsamesnio programos pristatymo. Kvietė pritarti sprendimo projektui ir tikisi, jog Tarybos nariai galės dalyvauti vykstančiose diskusijose.
Mantas Leliukas paantrino L. Masiliūnienei, kad Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komiteto nariai visada gauna kvietimus dalyvauti Švietimo tarybos posėdžiuose. Visi norintys Tarybos nariai turi galimybę susipažinti ir išgirsti Švietimo tarybos nuomonę. Pasisakė, kad jam teko bendrauti su keliais LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos atstovais ir jam susidarė įspūdis, kad jie nėra taip optimistiškai nusiteikę dėl „Tūkstantmečio mokyklų“ programos, kaip kai kurie Tarybos nariai. Teigė, jog atsižvelgiant į susidariusias aplinkybes, Tarybos nariai neturi kito pasirinkimo tik pritarti šiam sprendimo projektui, nors daugybė dalykų jiems nėra žinoma.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Birutė Valkiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 6-ojo darbotvarkės klausimo svarstymo, kadangi Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijoje dirba mokytoja.

Tarybos nariai balsavo Birutės Valkiūnienės nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Birutės Valkiūnienės nusišalinimui.

6. SVARSTYTA. Sutikimas reorganizuoti Panevėžio „Aušros“ progimnaziją ir Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnaziją.
Pranešėjas K. Linkonaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, jeigu visi 103 mokiniai pasirinktų mokytis V. Žemkalnio gimnazijoje, ar visiems mokiniams būtų užtikrinta tokia galimybė.
Kristina Linkonaitė atsakė, kad V. Žemkalnio gimnazija privalės užtikrinti tokią galimybę visiems mokiniams norintiems pereiti mokytis į šią mokyklą.
Ramūnas Vyžintas pasitikslino, kaip planuojama pavadinti šių mokyklų junginį.

Kristina Linkonaitė atsakė, kad vykdomas Panevėžio „Aušros“ progimnazijos prijungimas, todėl Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos pavadinimas nesikeis.
Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, kad atlikus reorganizaciją tikimasi sutaupyti apie 53 tūkst. eurų Mokinio krepšelio lėšų, tačiau šie mokiniai liks mokytis Panevėžyje. Teigė, jog iš darbo bus atleistas aptarnaujantis personalas ir galbūt keli mokytojai, todėl klausė, kodėl nėra numatytos lėšos mokytojų išeitinėms kompensacijoms ir kt.
Kristina Linkonaitė atsakė, kad skaičiavimai buvo atlikti vertinant maksimalius rodiklius, tai reiškia, kad jeigu V. Žemkalnio gimnazijoje padidės mokinių skaičius ir bus sukomplektuotos didesnės klasės, bus sutaupyta apie 53 tūkst. eurų Mokinio krepšelio lėšų. Teigė, jog aiškinamajame rašte nėra nurodytos lėšos mokytojų išeitinėms kompensacijoms, tačiau komitetų posėdžių metu į šį klausimą buvo atsakyta. 
Povilas Urbšys klausė, kiek „Aušros“ progimnazijoje šiuo metu dirba mokytojų ir kiek jų galės tęsti darbą V. Žemkalnio gimnazijoje.
Kristina Linkonaitė atsakė, kad „Aušros“ progimnazijoje šiuo metu dirba 22 mokytojai, iš viso šioje įstaigoje dirba 43 darbuotojai. Teigė, jog šiai dienai yra žinoma, kad po reorganizacijos V. Žemkalnio gimnazijoje dirbs 9 mokytojai.
Gema Umbrasienė teigė, kad remiantis jos turima informacija, mokiniai ir jų šeimos yra įkalbinėjami rinktis kitą mokyklą, nes V. Žemkalnio gimnazijoje fiziškai netilps dvi mokinių klasės, todėl klausė, kaip šis klausimas bus sprendžiamas. 
Kristina Linkonaitė atsakė, kad Švietimo skyrius seka situaciją dėl galimo poreikio komplektuoti papildomas klases. Pasikartojo, kad V. Žemkalnio gimnazija turės užtikrinti visų mokinių, pageidaujančių tęsti mokymą šioje įstaigoje, priėmimą.
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, jog iš „Aušros“ progimnazijoje  dirbančių 22 mokytojų, tik 8 mokytojai bus įdarbinti V. Žemkalnio gimnazijoje, todėl klausė, kas laukia kitų mokytojų.
Kristina Linkonaitė patikslino, kad 9 mokytojai dirbs V. Žemkalnio gimnazijoje. Teigė, jog remiantis turimais duomenimis, kiti mokytojai turės galimybę dirbti kitose mokymo įstaigoje.
Mantas Leliukas prašė patikslinti, ar šiems mokytojams bus pasiūlytos darbo vietos kitose mokymo įstaigose, ar jie patys turės ieškoti darbo.
Kristina Linkonaitė atkreipė dėmesį, kad šiuo metu teikiamas svarstyti sprendimo projektas dėl sutikimo vykdyti reorganizaciją. Reorganizavimo procedūros dar nėra prasidėjusios, tačiau mokytojai patys vertina savo galimybes įsidarbinti kitoje įstaigoje. „Aušros“ progimnazija bei V. Žemkalnio gimnazija stengiasi bendradarbiauti ir padėti mokytojams rasti darbą.
Loreta Masiliūnienė atkreipė dėmesį, kad dauguma „Aušros“ progimnazijoje dirbančių mokytojų jau dirba kitose mokyklose, kadangi dėl mažo mokinių skaičiaus šioje įstaigoje neturėjo pilno darbo krūvio. Pridūrė, jog mokytojai patys priims sprendimą likti dirbti kitose mokyklose ar įsidarbinti V. Žemkalnio gimnazijoje. Pabrėžė, jog mokytojų šiuo metu trūksta, todėl neabejoja, kad jiems pavyks susirasti darbą.
Mantas Leliukas pritarė, jog Panevėžyje yra mokytojų trūkumas, todėl jie yra priversti dirbti keliose įstaigose, tačiau, jo nuomone, mokytojai geriausiai atlieka savo darbą nesiblaškydami po kelias įstaigos, o dirbdami vienoje vietoje pilnu etatu. Vylėsi, kad su laiku ši problema bus išspręsta ir mokytojams neteks dirbti keliose įstaigose.
Povilas Urbšys pasisakė, kad iš esmės šiuo sprendimu siūloma likviduoti „Aušros“ progimnaziją, tačiau nėra sprendžiamas klausimas dėl progimnazijos pastato panaudojimo. Teigė, jog 103 mokiniai išreiškė norą pereiti mokytis į V. Žemkalnio gimnaziją, tačiau nėra pasakoma, kiek V. Žemkalnio gimnazijoje reikės papildomų klasių ir ar naujų klasių sukomplektavimas yra įmanomas. 13-os „Aušros“ progimnazijos mokytojų likimas yra neaiškus. Teigė, jog dėl tų, kurie inicijuoja „Aušros“ progimnazijos uždarymą, nekompetencijos bus sukuriama dar viena socialinė problema.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Panevėžyje jau veikė toks mokyklų modelis, kai vaikai mokyklose mokydavosi nuo 1-os iki 12-os klasės. Šio modelio buvo atsisakyta ir mokyklos buvo suskirstytos į progimnazijas ir gimnazijas. Šiuo metu siūloma sugrįžti prie ankščiau minėto modelio ir V. Žemkalnio gimnazijoje leisti vaikams mokytis nuo 1-os iki 12-os klasės, tai reiškia, kad šioje gimnazijoje mokiniai mokysis maksimaliai užpildytose klasėse, todėl nereikėtų kalbėti apie siekius mokyklose turėti mažas, jaukias ir saugias vaikui klases. Apgailestavo, jog buvo pateiktas toks sprendimo projektas, kuriuo ginant vienos mokyklos interesus siūloma naikinti kitą mokyklą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2007 m. vasario 15 d. sprendimo Nr. 1-61-3 „Dėl koncesijos pripažinimo tikslinga“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl krepšinio klubas „Lietkabelis“ gali nemokamai naudotis Panevėžio arena tiek treniruotėms, tiek varžyboms. 
Jokūbas Leipus atsakė, kad šios informacijos negali nei patvirtinti nei paneigti, kadangi Savivaldybė disponuoja gaunama informacija pagal su koncesininku sudarytą sutartį. Koncesininkas Savivaldybei teikia informaciją apie vykdomų renginių skaičių. 
Mantas Leliukas klausė, ar Panevėžio sporto centras yra pasirengęs perimti valdyti tokį turtą ir turi darbuotojus, kurie gebėtų administruoti Panevėžio areną.
Jokūbas Leipus atsakė, kad šiuo klausimu buvo diskutuojama ir patvirtino, kad Sporto centras yra pasirengęs perimti valdyti šį turtą. Pridūrė, jog šio posėdžio darbotvarkėje yra numatytas klausimas dėl Panevėžio sporto centro etatų skaičiaus didinimo, atsižvelgiant į tai, kad Sporto centrui bus reikalingi papildomi etatai siekiant užtikrinti Panevėžio arenos priežiūrą ir sklandų veiklos organizavimą.
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, jog teigiama, kad Savivaldybė Sporto centrui planuoja skirti apie 500 tūkst. eurų per metus Panevėžio arenos išlaikymui, todėl klausė, kiek lėšų planuojama skirti šiais metais, kadangi koncesijos sutarties terminas baigiasi metų viduryje.
Jokūbas Leipus atsakė, kad planuojama skirti apie 200 tūkst. eurų.

Povilas Urbšys teigė, jog buvo užsiminta apie atliktą studiją. Klausė, kodėl Tarybos nariai su šia studija nebuvo supažindinti.
Jokūbas Leipus atsakė, kad studija nebuvo atlikta, Savivaldybėje buvo vertinamos alternatyvos.
Mantas Leliukas pasitikslino, ar prieš Savivaldybei perimant turtą, bus organizuojamas konkursas dėl turto būklės vertinimo atlikimo.
Jokūbas Leipus atsakė, kad pagal sutarties sąlygas, Savivaldybei turi būti perduotas tinkamos naudoti būklės turtas, todėl planuojama pirkti turto vertinimo paslaugą siekiant nustatyti ar turtas yra nusidėvėjęs natūraliai ir tinkamos naudoti būklės.
Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, kad Panevėžio arenoje vykstantys renginiai užsakomi iš anksto, dėl jų vykdymo yra sudaromos sutartys, todėl klausė, ar planuojama vykdyti renginius antroje metų pusėje.
Jokūbas Leipus atsakė, kad šio posėdžio darbotvarkėje yra numatytas klausimas dėl Panevėžio sporto centro etatų skaičiaus didinimo, kad Sporto centre galėtų būti įdarbinti specialistai, kurie rinktų informaciją apie Panevėžio arenoje norimus vykdyti renginius ir galėtų pasiruošti jų organizavimui.
Tomas Jukna pridūrė, kad renginių organizatoriai prašymus dėl antroje metų pusėje planuojamų vykdyti renginių gali teikti Savivaldybės administracijai.
Rimantas Narkūnas klausė, kodėl baigiantis koncesijos sutarčiai nebuvo iš anksto ieškomas naujas arenos operatorius ir buvo pasirinkta perduoti arenos valdymą Sporto centrui.
Jokūbas Leipus atsakė, kad remiantis tuo, jog Panevėžio arena pagrinde teikia viešąsias paslaugas ir su Tarybos patvirtintais įkainiais gali būti teikti komercines paslaugas, manoma, kad būtų tikslingiausia Panevėžio arena operuoti per Savivaldybės biudžetinę įstaigą.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.

Viktorija Vidžiūnienė posėdyje dalyvavo iki 13.00 val.

Maurikijus Grėbliūnas posėdyje dalyvavo nuo 13.00 val.

Posėdžio pirmininkas informavo, jog posėdžio svečias T. Inčikas prašė leisti jam pasisakyti 7-uoju darbotvarkės klausimu.

Tomas Inčikas pakomentavo, kad prieš daugelį metų Panevėžio arena, įvertinusi, jog miesto skiriamas finansavimas minėtam krepšinio klubui buvo per mažas, verslininkai neturėjo pinigų ir kilo grėsmė šio klubo išlikimui, inicijavo nemokamas treniruotes ir varžybas. Teigė, jog situacija su dviračių treku buvo labai panaši. Panevėžio trekininkai kreipėsi į areną dėl mažo jiems skiriamo finansavimo, todėl buvo priimtas sprendimas leisti jiems treniruotis nemokamai. Pasisakė, kad kreipdamiesi į Tarybą viliasi, jog galutiniai sprendimai dėl Panevėžio „Cido“ arenos ateities dar nėra priimti ir yra pasiruošę sumažinti įkainius ir ieškoti geriausių sprendimų. Priminė, jog UAB „Panevėžio arena“ nei karto nepasinaudojo teise savo naudai indeksuoti koncesijos mokestį ir miestui sutaupė pakankamai daug pinigų. Teigė, jog Panevėžio „Cido“ arena ir jos ateitis jiems yra be galo svarbi, todėl įvertinę galimas rizikas pateikė siūlymą – pratęsti sutartį ne mažesniam nei 5-ių metų laikotarpiui, paliekant esamus koncesininko įsipareigojimus Savivaldybei bei raštu papildomai įsipareigojant neatlygintinai Panevėžio sporto centro auklėtiniams treniruotėms suteikti treką ir krepšinio salę už 420 tūkst. eurų (su PVM).
Povilas Urbšys pasisakė, kad dėl pabrangusių šios arenos statybų ir to kas šioje arenoje vyko, Panevėžio arena yra tapusi savotiško neskaidrumo simboliu. Atkreipė dėmesį, jog teigiama, kad studija nebuvo atlikta, tačiau 2022 m. sausio 21 d. buvo viešai paskelbta informacija apie atliktą Panevėžio arenos galimybių studiją. Teigiama, jog metinis mokestis koncesininkui galėtų būti bent 3,7 karto mažesnis – apie 158 tūkst. eurų vietoje dabar sumokamų 600 tūkst. eurų. Ši studija buvo atlikta prieš-pandeminiu laikotarpiu – 2019 metais. Kalbėjo, jog koncesijos sutarties peržiūrą galėjo paspartinti tai, jog vienai krepšinio komandai buvo sudarytos sąlygos Panevėžio arenos krepšinio sale naudotis nemokamai, tačiau nustačius 2,5 tūkst. eurų krepšinio salės nuomos mokestį, Savivaldybėje kilo sujudimas. Atkreipė dėmesį, jog šiuo metu teisme yra nagrinėjama byla dėl pareikštų kaltinimų Panevėžio miesto merui sudarius neteisėtą sandorį su krepšinio komandos savininku. Teigė, jog šiuo sprendimu siūloma tęsti galimai neteisėtai sudarytą sandorį.
Ričardas Bakanauskas padėkojo T. Inčikui ir visai jo profesionaliai komandai už puikius metus per kuriuos pavyko pravesti 12 festivalių, kurie be Panevėžio „Cido“ arenos nebūtų įvykę. Pasisakė, kad jeigu būtų jo valia, jis šiam krepšinio klubui skirtų dar didesnę paramą, kadangi savo miesto klubus remia ir kitų miestų savivaldybės, tačiau tai turėtų būti daroma skaidriai ir oficialiai. Ragino Tarybos narius nedaryti klaidos, kadangi areną gali valdyti tik specialių žinių turintys asmenys. Teigė, jog Savivaldybė šiuo sprendimu užsikraus sau didelę finansinę naštą ir kvietė nepalaikyti šio sprendimo projekto.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad remiantis pateikta informacija, jai susidarė įspūdis, jog Savivaldybei labiausiai pasisektų, jeigu pavyktų išlaikyti koncesiją, sumažinti koncesijos mokestį iki 100-150 tūkst. eurų ir išlaikyti tokį patį ar padidinti valandų skaičių, kuriomis Panevėžio arena galėtų naudotis su Savivaldybe susijusios institucijos, sporto klubai ir t.t. Teigė, jog šios dienos posėdyje, kai Tarybai teigiamas svarstyti galutinis sprendimas, sužinojo, jog su koncesininku vykusios derybos buvo nutrauktos, nes koncesininko atstovas sako, jog yra pasiruošęs derybas tęsti. Svarstė, kodėl derybos buvo sustabdytos, kadangi pratęsus derybas Savivaldybė galėtų turėti dar daugiau naudos. Ragino tęsti derybas dėl pačios mažiausios koncesijos sumos, kuri būtų naudinga Savivaldybės biudžetui ir miesto sportininkams bei kultūrininkams.
Posėdžio pirmininkas ragino neklaidinti kolegų ir miesto gyventojų, jog koncesijos sutartis nutraukiama. Patikslino, jog š. m. liepos mėnesį baigiasi koncesijos sutarties terminas. 
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad sprendimas yra skubotas ir neapgalvotas. Teigė, kad privatus sektorius geriau susitvarkytų su šia užduotimi nei biudžetinė įstaiga, kadangi iš organizuojamų renginių galės užsidirbti lėšų Panevėžio arenos išlaikymui. Kalbėjo, jog supranta, kad iki liepos mėnesio liko nedaug laiko, tačiau, jo manymu, reikėjo daug ankščiau pradėti apie tai galvoti ir ieškoti naujo koncesininko. Atkreipė dėmesį, jog Panevėžio arena yra išskirtinė, ji turi dviračių treką, todėl jai valdyti reikalingos specialios žinios. 
Indiana Grigienė pasisakė, kad šioje situacijoje klausimas turėtų būti sprendžiamas taip – turi būti žinomi Savivaldybės norai ir keliami reikalavimai koncesininkui ir turi būti deramasi dėl jų įgyvendinimo. Įvertinus, jog koncesininkas negali įgyvendinti Savivaldybės norų ir keliamų reikalavimų, turi būti skelbiamas konkursas dėl naujos koncesijos sutarties sudarymo. Kitu klausimu bus siūloma didinti Sporto centro darbuotojų skaičių, todėl galima manyti, jog Panevėžio arenos valdymas bus perduodamas Sporto skyriui. Teigė, jog Panevėžys turi ypatingą ir unikalų statinį, kurį eksploatuoti nėra taip paprasta, todėl svarstė, ar Savivaldybė turės reikiamų pajėgumų tai padaryti. 
Mantas Leliukas pasisakė, kad šioje situacijoje yra du pasirinkimai – pratęsti su koncesininku sudarytą sutartį arba perduoti Panevėžio arenos valdymą Sporto centrui. Kalbėjo, jog versle visos paslaugos gali būti nuperkamos ir parduodamos, o su biudžetine įstaiga gali kilti problemų. Siūlė atidėti klausimo svarstymą.

Tomas Jukna ragino nenukrypti nuo klausimo esmės. Paaiškino, jog pagal 2007 metais priimtą sprendimą buvo pasirašyta koncesijos sutartis, kurios terminas baigiasi š. m. liepos mėnesį. Sudarytos sutarties sąlygos numato galimybę pratęsti šią sutartį dar 5 metų laikotarpiui su tinkamomis Savivaldybei sąlygomis, tačiau per sutarties galiojimo laiką pasikeitė LR Koncesijų įstatymo nuostatos, todėl galimybės derėtis dėl sutarties sąlygų tapo ribotos. Teigė, jog likus 1 metų laikotarpiui iki sutarties termino pabaigos, koncesininkui buvo išsiųstas paklausimas ir sudaroma galimybė teikti siūlymus. Koncesininkui pateikus siūlymus buvo sudaryta darbo grupė, kuri gautus pasiūlymus įvertino. Taip pat, Savivaldybės administracija įvertino galimybę skelbti naują koncesiją ir parengė išvadą, jog šiai dienai, koncesijos sutarties pratęsimas 5-ių metų laikotarpiui, neturint galimybės skirti investicijas, nėra tikslingas. Atkreipė dėmesį, kad Taryba bet kada galės inicijuoti sprendimą dėl koncesijos pripažinimo tikslinga. Tuomet bus galima svarstyti apie ilgesnį nei 5-ių metų koncesijos sutarties galiojimo terminą bei numatyti galimybę skirti investicijas. Pridūrė, jog prieš sutarties termino pabaigą su koncesininku vyko derybos, koncesininkas pateikė siūlymus, tačiau Savivaldybei jie nebuvo tinkami.
Andrius Busila paprieštaravo kolegoms ir teigė, kad Sporto centras jau eilę metų puikiai susitvarko su jiems iškeliamomis užduotimis ir priskirtomis funkcijomis. Pripažino, jog su esamais resursais Sporto centrui būtų sudėtinga prisiimti vykdyti papildomas funkcijas, tačiau šios dienos posėdyje bus svarstomas Panevėžio sporto centro darbuotojų skaičiaus didinimo klausimas, todėl Sporto centrui pasitelkus kompetentingus darbuotojus neturėtų kilti problemų dėl arenos valdymo. Pridūrė, jog Sporto skyrius taip pat galės padėti Sporto centrui arenos valdymo klausimais. Kvietė pritarti sprendimo projektui.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad pritaria M. Leliuko pateiktam siūlymui atidėti klausimo svarstymą, kadangi jam susidaro įspūdis, jog sprendimas šiuo klausimu jau yra priimtas. Teigė, jog koncesininko pozicija pasikeitė, buvo pateiktas naujas siūlymas, kurį dar nėra vėlu apsvarstyti ir ragino tai padaryti.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad šioje situacijoje įžvelgia ne dvi, o tris išeitis. Svarstė, kodėl negali būti paskelbtas konkursas dėl naujo koncesijos sutarties sudarymo, kuriame galėtų dalyvauti ir esamas koncesininkas, numatant naujoje koncesijos sutartyje Savivaldybei reikalingas sąlygas. Teigė, jog nemano, kad sprendimas Sporto centrui perduoti Panevėžio arenos valdymą būtų racionalus. 
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, jog galimybė sudaryti naują koncesijos sutartį nėra atmetama, tačiau tikriausiai nepavyktų to padaryti iki koncesijos sutarties termino pabaigos.
Marius Mališauskas pasisakė, kad nemato priežasčių, kodėl šis klausimas negali būti atidėtas ir  koncesininkui suteikta galimybė oficialiai pateikti jo išsakytą siūlymą. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad dar viena priežastis dėl kurios manoma, jog nėra tikslinga sudaryti koncesijos sutartį, yra ta, kad su koncesininku sudarytoje sutartyje negali būti nustatyta Panevėžio arenos teikiamų paslaugų kaina, tai reiškia, jog koncesininkas turi teisę nustatyti ir keisti teikiamų paslaugų kainą. 

Gema Umbrasienė Tarybos opozicijos vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą dėl sprendimo priėmimo.

Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.

BALSUOTA:

UŽ – 11
PRIEŠ – 9
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 5
Nepritarta siūlymui atidėti klausimo svarstymą.

Posėdžio pertrauka nuo 13.50 val. iki 14.00 val.
Rimantas Ridikas frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Posėdžio pertrauka nuo 14.00 val. iki 14.10 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 8
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Panevėžio sporto centre, pareigybių skaičiaus patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-353 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias S. Raziūnas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, koks bus papildomų darbuotojų darbo užmokestis.
Saulius Raziūnas atsakė, kad Panevėžio sporto centre siūloma papildomai sukurti 10 etatų. Remiantis preliminariais skaičiavimais, priklausomai nuo to, kokie bus taikomi darbo užmokesčio koeficientai, darbo užmokesčiui bus reikalinga skirti 180-200 tūkst. eurų per metus.
Rimantas Narkūnas priminė, jog 2020 metais Taryba priėmė sprendimą, kuriuo buvo nupirktas ir Sporto centrui perduotas mobilus LED ekranas. Teigė, jos šis LED ekranas iki šiol nėra naudojamas ir negeneruoja lėšų, todėl klausė, kodėl Sporto centro direktorius mano, kad sugebės rasti kompetentingus specialistus gebančius valdyti Panevėžio areną ir pasiūlyti jiems tinkamą atlyginimą.
Saulius Raziūnas atsakė, kad dėl reikalingų specialistų priėmimo į darbą planuoajma organizuoti konkursus, tačiau kol kas Panevėžio arena nėra perduota Panevėžio sporto centrui, todėl šie klausimai dar nebuvo apsvarstyti. Jo nuomone, pavyks surasti reikalingus specialistus. 
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, jog darbuotojų atlyginimams numatoma skirti 180-200 tūkst. eurų, o šių metų Savivaldybės biudžeto Sporto programoje Sporto centrui numatyta skirti 200 tūkst. eurų suma, todėl pasitikslino, ar tai reiškia, jog šiais metais numatytos lėšos bus skirtos tik darbuotojų atlyginimams.
Saulius Raziūnas pakomentavo, kad įvardino preliminarius skaičius, tai reiškia, jog galutinis sprendimas dėl darbuotojų darbo užmokesčio dydžių dar nėra priimtas. 
Gema Umbrasienė pasitikslino, kas Panevėžio sporto centre bus atsakingas už Panevėžio arenos reikalus. 
Saulius Raziūnas atsakė, kad planuojama įsteigti struktūrinio padalinio vadovo etatą. Šis asmuo bus atsakingas už visus su Panevėžio arena susijusius reikalus. Priminė, jog šiuo metu Sporto centras valdo 7-ias sporto bazes, kurių patalpos iš viso sudaro apie 80 tūkst. m2, todėl užtikrino, kad turi nemažą patirtį ir su šia užduotimi susitvarkys. 
Posėdžio pertrauka nuo 14.20 val. iki 14.40 val.

Arūnas Balčiūnas domėjosi, kiek apytiksliai lankytojų per dieną apsilanko jų valdomose sporto bazėse. 
Saulius Raziūnas atsakė, kad jo turimais duomenimis, per metus 7-iose sporto bazėse apsilanko apytiksliai 110 tūkst. sportininkų, įvyksta apie 10 tūkst. treniruočių ir apie 460 varžybų.
Povilas Urbšys pasisakė, kad siūloma Sporto centro darbuotojų skaičių padidinti 10 etatų, kurie administruotų Panevėžio areną ir organizuotų veiklą, nors aiškinamajame rašte teigiama, jog šiuo metu Panevėžio areną administruoja 12 darbuotojų, o komiteto posėdžio metu koncesininko atstovas informavo, jog Panevėžio areną administruoja 5 darbuotojai. Tarybos nariams siūloma didinti etatų skaičių nežinant, koks bus tikslus lėšų poreikis papildomų darbuotojų atlyginimams. Teigė, kad jam yra akivaizdu, jog Sporto centras neturi kompetencijos valdyti Panevėžio areną.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 4
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2021 metų priemonių vykdymo ataskaitos patvirtinimas.
Pranešėja R. Taučikienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2022 metų priemonių sąmatos patvirtinimas.
Pranešėja R. Taučikienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų paskirstymo ir vietinės reikšmės kelių objektų prioritetinių eilių sudarymo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja L. Babilauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Mokyklinio autobuso perdavimas Panevėžio sporto centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Viktorija Vidžiūnienė posėdyje dalyvavo nuo 14.50 val.

13. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės lėšų, reikalingų viešiesiems želdynams ir želdiniams apsaugoti, prižiūrėti ir tvarkyti, viešiesiems želdynams kurti ir želdynams veisti, želdynams ir želdiniams inventorizuoti, viešųjų želdynų ir želdinių būklės ekspertizėms atlikti, skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2008 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-19-10 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Stankūnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės želdynų ir želdinių apsaugos taisyklių patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2011 m. rugpjūčio 25 d. sprendimo Nr. 1-8-22 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Stankūnienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės bendruomeninių organizacijų tarybos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-222 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendruomeninių organizacijų tarybos nuostatų patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką programos patvirtinimas.

Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ramūnas Vyžintas posėdyje dalyvavo iki 15.05 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-191 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio atvirame jaunimo centre patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja T. Karosienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvavimui projekte „Žalioji kryptis“ partnerio teisėmis ir jo įgyvendinimui.
Pranešėja L. Bareikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog projektas yra orientuotas į jaunimo įgalinimą, todėl klausė, kaip į jaunimo įgalinimą planuojama įtraukti Jaunimo reikalų tarybą.
Lina Bareikienė atsakė, kad diskusija jaunimo įgalinimo klausimais vyks ne tik su Jaunimo reikalų taryba, bus siekiama informuoti kuo didesnę jaunimo dalį, tam įgyvendinti planuojama pasitelkti Panevėžio atviro jaunimo centrą. 
Povilas Urbšys domėjosi, kas galės vykti į projekto partnerių organizuojamus susitikimus.
Lina Bareikienė atsakė, jog į susitikimus galės vykti projekto tikslinė grupė, t. y. jaunimas arba darbuotojai dirbantys su jaunimu.
Ramūnas Vyžintas posėdyje dalyvavo nuo 15.15 val.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad šio ir kitų 5-ių projektų tikslai yra labai geri, o tarptautinių susitikimų geografija ją sužavėjo. Padėkojo pranešėjai, kuri užtikrino, jog į organizuojamus susitikimus nevyks vyresni nei 29-ių metų asmenys. Prašė, jog šie tarptautiniai susitikimai netaptų politinio turizmo projektais, o jaunimo organizacijų įtraukimas būtų vertinamas pagal jų veiklą tvarumo skatinime ir klimato kaitos mažinime.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog į susitikimus vyks jaunimas ir su jaunimu dirbantys asmenys, tačiau jam sukėlė daug abejonių tai, kad dėl projekto realizavimo bus betarpiškai tariamasi ir sprendžiama, kaip jaunimo atstovai bus įgalinti dalyvauti šiame projekte.
Rima Maselytė pasidžiaugė puikia projekto rengėjų iniciatyva. Palinkėjo sėkmės ir siūlė Tarybos nariams pritarti sprendimo projektui.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad, jo nuomone, šis ir kiti panašūs projektai yra Savivaldybės mero ir administracijos padėka valdančiajai daugumai.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad jaunimo organizacijose dirba ir vyresni nei 29-ių metų asmenys.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvavimui projekte „Iššūkiai jaunimui“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui.
Pranešėja V. Kučytė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvavimui projekte „Įtrauki ES“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui.
Pranešėja V. Kučytė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvavimui projekte „Bendruomenė ir aplinka“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui.
Pranešėja D. Gurskienė. Atsakė į pateiktus klausimus.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvavimui projekte „Sportas visiems“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui.
Pranešėja D. Gurskienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-46 „Dėl pritarimo projekto „Tiltas“ dalyvavimui partnerio teisėmis pagal ES programą „Europa piliečiams“ pakeitimas.
Pranešėja D. Gurskienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Maitinimo dienos normų Panevėžio „Šviesos“ ugdymo centre, Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinėje mokykloje patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. balandžio 26 d. sprendimo Nr. 1-140 „Dėl maitinimo dienos normų Panevėžio „Šviesos“ specialiojo ugdymo centre, Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinėje mokykloje patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-315 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja S. Vizbarienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja S. Vizbarienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėja A. Čeponienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

27. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 1-382 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybėje teikiamų socialinių paslaugų kainoraščio patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

28. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų užimtumo didinimo programos patvirtinimas.
Pranešėja Z. Ragėnienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja Z. Ragėnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 16.00 val. iki 16.10 val.

Viktorija Vidžiūnienė ir Laimutis Sėdžius posėdyje dalyvavo iki 16.10 val.
30. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

31. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-296 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų ir visuomenės sveikatos priežiūros specialistų pareigybių skaičiaus Savivaldybės visuomenės sveikatos biure patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. balandžio 24 d. sprendimo Nr. 1-130 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjai M. Burba. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias V. Miškinienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad priėmus šį sprendimą, vienam visuomenės sveikatos priežiūros specialistui bus taikomas 650 mokinių normatyvas. Savivaldybė siekia, jog vienam visuomenės sveikatos priežiūros specialistui būtų taikomas 600 mokinių normatyvas. Šiam tikslui pasiekti būtų reikalinga skirti maždaug 50 tūkst. eurų, todėl kvietė apsvarstyti susidariusią situaciją ir metų eigoje Savivaldybės biudžete numatyti papildomas lėšas, kad visuomenės sveikatos priežiūros specialistai mokiniams galėtų skirti daugiau dėmesio.
Povilas Urbšys pasitikslino, kaip Visuomenės sveikatos biurui sekasi įgyvendinti Savižudybių prevencijos programą.

Mindaugas Burba patikslino, kad šiuo atveju svarstomas didžiausio leistino darbuotojų skaičiaus klausimas. Teigė, jog Visuomenės sveikatos biuro veiklos ataskaitą planuojama teikti svarstyti kitame Tarybos posėdyje.

Arūnas Balčiūnas pasisakė, kad Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto posėdis truko net 8-ias valandas, visi klausimai buvo išsamiai išnagrinėti, todėl ragino Tarybos narius neuždavinėti tų pačių klausimų.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto posėdžio metu nebuvo atsakyta, kaip įgyvendinama Savižudybių prevencijos programa. Teigė, jog Panevėžio miesto gyventojų mirčių dėl savižudybių rodiklis yra didžiausias tarp Lietuvos didmiesčių. Savivaldybės taryba yra patvirtinusi Savižudybių prevencijos programą. Sveikatos poskyrio vedėjas, kuris turėtų turėti naujausią informaciją apie šios programos vykdymą ir planuojamų į darbą priimti naujų psichologų įveiklinimą, negali atsakyti į jo užduotus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog neseniai Visuomenės sveikatos biuras pristatė Savižudybių prevencijos programos vykdymą. Šiame pristatyme dalyvavo Sveikatos poskyrio vedėjas ir keli politikai. Teigė, jog ši problema yra labai rimta, bet politikai turėtų pripažinti, jog ne visada pasinaudoja galimybėmis ja pasidomėti. Pridūrė, jog minėto pristatymo metu buvo pateikti siūlymai dėl Savižudybių prevencijos programos priartinimo prie gyvenamųjų vietų, daugiabučių namų bendrijų ir t.t.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

32. SVARSTYTA. Vietinės reikšmės kelių objektų prioritetinių eilių 2022–2024 metams sąrašų patvirtinimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Pritarimas partnerystės sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimas.
Pranešėja R. Taučikienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Pritarimas bendradarbiavimo sutarties su Panevėžio apskrities vyriausiuoju policijos komisariatu sudarymui ir pavedimas Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas V. Kerpiškis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
35. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.
Pranešėja R. Rimšienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

36. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-129 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Rimšienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

37. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.
Pranešėja R. Rimšienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

38. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

39. SVARSTYTA. Trumpalaikio turto perdavimas Panevėžio Rožyno progimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

40. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto, esančio Liepų al. 4, įsigijimo savikainos padidinimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

41. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimas Panevėžio Elenos Mezginaitės viešajai bibliotekai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

42. SVARSTYTA. Kitos paskirties valstybinės žemės sklypo Senamiesčio g. 110A, Panevėžyje, perdavimas neatlygintinai Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir įgaliojimų suteikimas.
Pranešėja V. Baublienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

43. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos sutartimis valdomuose žemės sklypuose.
Pranešėja R. Vegienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

44. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomuose žemės sklypuose.
Pranešėja R. Vegienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

46. SVARSTYTA. Sutikimas padalyti žemės sklypą (kadastro Nr. 2701/0034:107) Pažalvaičių g. 3, Panevėžyje.
Pranešėja I. Skiotienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias R. Krivonis. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Ričardas Bakanauskas pasisakė dėl posėdžio vedimo tvarkos.
Posėdis baigtas 17.15 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
