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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2022 m. gegužės 19 d. Nr. T-6
Panevėžys

Posėdis įvyko 2022 m. gegužės 19 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Mantas Leliukas, Petras Luomanas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Viktorija Vidžiūnienė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Jolita Mečionytė (Savivaldybės kontrolieriaus pavaduotoja), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja),  Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Vilma Bartašienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Aušra Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Sigita Biveinienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė);

2. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, D. Bajorūnė);

3. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. sausio 19 d. sprendimo Nr. 1-1 „Dėl biudžetinės įstaigos Panevėžio apskaitos centro įsteigimo ir nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė);

4. Dėl paveldimo turto mokesčio lengvatos suteikimo (A. Meškauskienė, G. Paškauskienė);

5. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. kovo 18 d. sprendimo Nr. 1-73 „Dėl pritarimo projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Beržų g. 37, Panevėžyje“ įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo“ pakeitimo (L. Bareikienė, J. Jasiukaitis, G. Kliučininkienė);

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-37 „Dėl pritarimo projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – Pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir partnerystės sutarčių sudarymo“ pakeitimo (S. Glinskis, S. Biveinienė);

7. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, K. Buinauskienė);

8. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto tarybos sudėties patvirtinimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);

9. Dėl lėšų, skirtų išlaidoms, susijusioms su mokytojų, dirbančių pagal ikimokyklinio, priešmokyklinio ir bendrojo ugdymo programas, personalo optimizavimu ir atnaujinimu, apmokėti, paskirstymo Panevėžio miesto savivaldybės mokykloms tvarkos aprašo patvirtinimo (D. Šipelis, A. Gabrėnienė);

10. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi 2022–2024 metų veiksmų plano patvirtinimo ir jo įgyvendinimo koordinatoriaus paskyrimo (D. Šipelis, V. Bartašienė);

11. Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2021 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

12. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo švietimo įstaigų, vykdančių formalųjį švietimą papildančio ugdymo, neformaliojo vaikų ir suaugusiųjų švietimo programas, klasių (grupių) skaičiaus 2022–2023 mokslo metams nustatymo (D. Šipelis, V. Bartašienė);

13. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo programų vykdymo mokinių atostogų metu tvarkos aprašo patvirtinimo (D. Šipelis, V. Bartašienė);

14. Dėl leidimo kino centrui „Garsas“ išsinuomoti lengvąjį automobilį (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

15. Dėl kino centro „Garsas“ nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. spalio 19 d. sprendimo Nr. 1-330 pripažinimo netekusiu galios (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

16. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 22 d. sprendimo Nr. 1-434 „Dėl Savivaldybės tarybos nario ir visuomenės atstovo paskyrimo į VŠĮ Respublikinės Panevėžio ligoninės stebėtojų tarybą“ pakeitimo (M. Burba, K. Prankienė);

17. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2017 m. kovo 30 d. sprendimo Nr. 1-94 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neveiksnių asmenų būklės peržiūrėjimo komisijos sudarymo ir jos nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (M. Burba, D. Lauruškienė);

18. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės socialinių paslaugų įstaigų darbo laiko suderinimo (R. Urbonavičienė);

19. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-78 „Dėl jaunuolių dienos centro ir socialinių paslaugų centro darbo laiko suderinimo“ pripažinimo netekusiu galios (R. Urbonavičienė);

20. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

21. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

22. Dėl turto perdavimo Panevėžio Beržų progimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

23. Dėl turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise Panevėžio sporto centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

24. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

25. Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

26. Dėl turto (metodinių leidinių) perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga, J. Petrauskė);

27. Dėl turto perdavimo Panevėžio „Vilties“ progimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

28. Dėl turto perdavimo Panevėžio „Vyturio“ progimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

29. Dėl valstybinės žemės sklypų, perduodamų neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Laimutį Sėdžių, Kęstutį Lukoševičių ir Ričardą Bakanauską.
Ričardas Bakanauskas perskaitė pareiškimą dėl frakcijos Demokratų sąjunga „Vardan Lietuvos“ (pridedama). Pasisakė dėl jam pareikštų kaltinimų.
Loreta Masiliūnienė frakcijos „Atsinaujinančiam Panevėžiui“ vardu perskaitė pareiškimą dėl Tarybos nario Ričardo Bakanausko pripažinimo pažeidus viešųjų ir privačių interesų derinimo įstatymą (pridedama).
1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Plungienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas teiravosi apie bandomąjį modelį „Stiprinti bendruomeninę veiklą savivaldybėse“, kurio finansavimui LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerija skyrė 60,5 tūkst. eurų.
Greta Plungienė pakomentavo, jog tai yra konkursinė priemonė, kuriai bus teikiamos paraiškos. Praėjusiais metais šiai priemonei finansuoti buvo skirta panaši suma – 60,1 tūkst. eurų.

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog Švietimo ir ugdymo programoje numatytos lėšos centralizuotos buhalterijos veiklai perkeliamos į Valdymo programą. 

Greta Plungienė pakomentavo, kad šios lėšos buvo numatytos 13-oje programoje, kadangi biudžetinė įstaiga Panevėžio apskaitos centras tuo metu dar nebuvo įregistruota. Atsižvelgiant į tai, jog biudžetinė įstaiga jau yra įregistruota, lėšos perkeliamos į 1-ąją programą ir bus skiriamos Panevėžio apskaitos centro veiklai. 

Povilas Urbšys teiravosi, ar įstaigai numatyta pinigų suma buvo numatyta iš anksto.
Greta Plungienė paaiškino, jog Savivaldybės biudžete buvo numatyta 150 tūkst. eurų suma Panevėžio apskaitos centro veiklos pradžiai. Teigė, jog atsižvelgiant į lėšų poreikį, biudžetas bus tikslinamas ir įstaigai bus skiriamos papildomos lėšos.
Viktorija Vidžiūnienė domėjosi, kaip planuojama panaudoti lėšas numatytas šveitimo įstaigų buhalterių atlyginimams, jeigu jų darbo sutartys bus nutrauktos spalio 1 d.
Greta Plungienė atsakė, kad šias lėšas planuojama panaudoti buhalterių išeitinėms išmokoms.
Povilas Urbšys pasisakė, kad nuo pat pradžių Panevėžio apskaitos centro kūrimas buvo vykdomas „kabinetiniame“ stiliuje. Teigė, kad Tarybos nariams buvo kalbama, jog šios įstaigos struktūros, koncepcijos bei etatų skaičiaus klausimais dar bus diskutuojama, kad bus tariamasi su Švietimo taryba, tačiau pasirodo, kad įstaigai reikalinga lėšų suma buvo žinoma iš anksto.

Mantas Leliukas pasisakė, kad Panevėžio apskaitos centro steigimo procedūros vyksta jau per ilgai ir ragino šį procesą paspartinti, kadangi Panevėžio miesto įstaigose apskaitos tvarkymo klaidos kartojasi jau eilę metų.
Loreta Masiliūnienė pasiūlė pritarti sprendimo projektui ir atkreipė dėmesį, kad šis klausimas buvo svarstytas ir jam buvo pritarta tiek Švietimo taryboje, tiek Panevėžio miesto mokyklų vadovų asociacijoje.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 17
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė.
Viktorija Vidžiūnienė klausė, ar buvo apskaičiuotas lėšų poreikis buhalterių išeitinėms išmokoms. Domėjosi, ar šioms išmokoms bus skirta pakankamai lėšų.

Greta Plungienė teigė, jog manoma, kad lėšų bus pakankamai.

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad 20 tūkst. eurų iš Savivaldybės administracijos siūloma perkelti Stasio Eidrigevičiaus menų centrui apmokėti už Stasio Eidrigevičiaus kūrinių transportavimą iš Varšuvos į Panevėžį. Klausė, kada tai įvyks ir kur planuojama šiuos kūrinius saugoti.

Greta Plungienė teigė, jog negali atsakyti kada tai įvyks, kadangi paslaugą planuojama įsigyti viešųjų pirkimų būdu. Pridūrė, jog kūriniai bus saugomi Dailės galerijoje.
Posėdžio pirmininkas atkreipė dėmesį, jog svarstomas klausimas dėl strateginio veiklos plano pakeitimo, todėl ragino sugrįžti prie klausimo esmės.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:
UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. sausio 19 d. sprendimo Nr. 1-1 „Dėl biudžetinės įstaigos Panevėžio apskaitos centro įsteigimo ir nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kiek turėtų padidėti buhalterių įsidarbinusių naujoje įstaigoje atlyginimas, atsižvelgiant į tai, kad jų darbo krūvis padvigubės.
Audronė Meškauskienė atkreipė dėmesį, jog darbo užmokesčiui skaičiuoti bus sudaryta atskira grupė, o apskaitos darbuotojai vykdys kitas finansines operacijas. Numatoma, kad vienas apskaitos darbuotojas tvarkys vidutiniškai dviejų įstaigų apskaitą. Pridūrė, kad šiuo metu biudžetinėse įstaigose apskaitą tvarkančių darbuotojų darbo užmokesčio koeficientas – 8, o naujoje įstaigoje įsidarbinusiems apskaitos darbuotojams numatomas darbo užmokesčio koeficientas – 9. 

Viktorija Vidžiūnienė pasisakė, kad dėl keliose įstaigose besikartojančių apskaitos tvarkymo klaidų yra kuriama nauja struktūra. Teigė, jog kitų miestų patirtis parodė, kad sprendimas stengti naują įstaigą nėra idealus ir dėl šios sprendimo ne vienas švietimo įstaigos vadovas yra išreiškęs būgštavimus bei prieštaravimus. Atkreipė dėmesį, jog įstaigos vadovai nebeturės galimybės betarpiškai bendrauti su specialistais, puikiai išmanančiais įstaigos veiklą bei jos ypatumus, o apskaitos tvarkymas užims daugiau laiko, kadangi konsultacijos telefonu nebus lygiavertės pokalbiui su įstaigoje dirbančiu specialistu. Pastebėjo, jog patalpos naujos įstaigos darbuotojams dar nėra paruoštos, todėl svarstė, kodėl skubama priimti šį sprendimą. Pridūrė, jog šis sprendimas jai kelia daug klausimų, todėl prašė skelbti balsavimą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio apskaitos centro kūrimas nebuvo toks skaidrus, kaip yra bandoma pavaizduoti, kadangi Tarybos nariai norėjo sužinoti oficialią Švietimo tarybos bei Panevėžio miesto mokyklų vadovų asociacijos nuomonę šiuo klausimu, tačiau su ja nebuvo supažindinti. Teigė, jog tartis su įstaigų vadovais pradėta tik po to, kai buvo nuspręsta šį centrą įsteigti, skirti jam patalpas ir numatyti 3 etatus. Atkreipė dėmesį, jog prieš kelis metus sudaryta darbo grupė Tarybai taip ir nepristatė atliktos darbo studijos. Kalbėjo, kad Savivaldybė galėjo pasimokyti iš kitų savivaldybių padarytų klaidų vykdant pertvarką ir sukurti pavyzdinį variantą.
Mantas Leliukas paprieštaravo V. Vidžiūnienei, jog įstaigų buhalterinės apskaitos centralizavimas vyksta per lėtai. Atkreipė dėmesį, jog kalbama ne apie pavienes įstaigas, kadangi beveik kiekvieno Kontrolės ir audito tarnybos atlikto audito metu skirtingose įstaigose yra randamos panašios arba tokios pačios apskaitos tvarkymo klaidos. Teigė, jog yra tokių įstaigų vadovų, kurie šias problemas išsprendžia greitai, tačiau yra ir tokių, kuriems nepavyksta jų išspręsti. Pasisakė, kad buhalterinė apskaita visame pasaulyje jau seniai yra tvarkoma nuotoliniu būdu, versle šiais laikais įprasta naudotis buhalterinės apskaitos tvarkymo įmonių paslaugomis, tačiau supranta, kad naujovės dažnu atveju gali sukelti darbuotojų nepasitenkinimą. 
Loreta Masiliūnienė replikavo V. Vidžiūnienei, kad Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komitetui buvo išsiųstas raštas, kuriame teigiama: „Panevėžio miesto mokyklų vadovų asociacija konstatuoja, kad yra pozityviai nusiteikusi dėl Savivaldybės numatytos biudžetinių įstaigų buhalterijos centralizacijos, nes tiki, jog reforma bus racionali ir efektyvi, bus taupomos biudžeto lėšos, sumažės įvairių finansinių klaidų tikimybė“. Taip pat, asociacija šiame rašte išreiškė norą susitikti su išrinktu įstaigos vadovu ir aptarti jiems rūpimus klausimus.
Aleksas Varna pasisakė, jog buhalterinės apskaitos tvarkymo yra pakankamai reglamentuotas. Teigė, kad jam teko domėtis Kauno ir kitų miestų patirtimi. Atsiliepimai buvo teigiami. Atkreipė dėmesį, jog siekiant užtikrinti sklandų darbų perdavimą, šiam procesui įvykdyti numatytas pereinamasis laikotarpis. Pasibaigus pereinamajam laikotarpiui, jo nuomone, Savivaldybės administracija turėtų atlikti analizę ir informuoti Tarybą apie nuveiktus darbus bei esant poreikiui pateikti jai pasiūlymus. Siūlė pritarti sprendimo projektui ir leisti Administracijai dirbti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
Rimantas Narkūnas prašė posėdžio protokole pažymėti, kad balsuoja „už“.
BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 1
Indiana Grigienė prašė posėdžio protokole pažymėti, kad balsuoja „už“.
BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Paveldimo turto mokesčio lengvatos suteikimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. kovo 18 d. sprendimo Nr. 1-73 „Dėl pritarimo projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Beržų g. 37, Panevėžyje“ įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo“ pakeitimas.

Pranešėja L. Bareikienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kokia šio projekto sąmata ir kiek didinamas Savivaldybės prisidėjimas.
Lina Bareikienė atsakė, kad kol kas galutinė projekto vertė nėra žinoma, kadangi techninis projektas dar nėra parengtas. Teigė, jog preliminari projekto vertė – 3,3 mln. eurų. 

Povilas Urbšys prašė patikslinti, kokio dydžio įnašą turės skirti Savivaldybė, kad projektui būtų skirtas finansavimas.

Lina Bareikienė atsakė, kad pagal pateiktą paraišką, Savivaldybė turi padengti ne mažiau kaip 70 procentų projekto vertės, kad gautų 1 mln. eurų finansavimą.

Rimantas Ridikas prašė patikslinti, ar šiuo sprendimu yra keičiamas Savivaldybės prisidėjimo prie projekto išlaidų dydis.
Lina Bareikienė pakomentavo, kad 2021 metais Savivaldybė pateikė projekto paraišką ir gavo 450 tūkst. eurų finansavimą iš Sporto rėmimo fondo. Šiuo metu Savivaldybė yra pateikusi paraišką kitai programai, siekiant pritraukti papildomas lėšas šio projekto finansavimui ir sumažinti Savivaldybės prisidėjimo dalį. 

Indiana Grigienė teiravosi, kodėl pasikeitė preliminari projekto kaina. Klausė, kokiu būdu buvo nustatyta techninio darbo projekto kaina.
 Lina Bareikienė atsakė, kad techninio darbo projektas buvo nupirktas viešųjų pirkimų būdu. Teigė, jog preliminarios projekto vertės padidėjimui įtakos turėjo statybų sektoriaus kainų kilimas, infliacija bei techninio projekto rengėjų įvertintos būtinos investicijos šio projekto įgyvendinimui. Atkreipė dėmesį, jog galutinė projekto vertė vis dar nėra žinoma, nes techninis projektas dar yra rengiamas.
Mantas Leliukas pasisakė, kad jog supranta, kad toks projektas yra reikalingas miestui, tačiau tiek projekto sąmata, tiek techninio projekto rengimo darbų kaina jam kelia abejonių. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-37 „Dėl pritarimo projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – Pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir partnerystės sutarčių sudarymo“ pakeitimas.
Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalijus Satkevičius posėdyje dalyvavo iki 10.05 val.
Viktorija Vidžiūnienė teiravosi, ar Stasio Eidrigevičiaus menų centras turi pakankamai darbuotojų, kad galėtų prisidėti prie šio projekto įgyvendinimo.
Sigita Biveinienė atsakė, kad Stasio Eidrigevičiaus menų centras yra pajėgus dalyvauti šiame projekte.

Povilas Urbšys klausė, dėl kokių priežasčių Dailės galerija nusprendė pasitraukti iš projekto.

Sigita Biveinienė atsakė, kad Dailės galerija kreipėsi į Savivaldybės administraciją su prašymu nutraukti bendradarbiavimo sutartį šalių sutarimu ir savo sprendimą motyvavo noru tinkamai įvykdyti savo įsipareigojimus kitose veiklose.

Mantas Leliukas pasisakė, kad Dailės galerija pasitraukė iš projekto, nes tingi dirbti ir nesusitvarko su jai pavestomis vykdyti funkcijomis. Kalbėjo, jog negali suprasti tokio Dailės galerijos sprendimo pasitraukti iš tarptautinio projekto.
Povilas Urbšys pasisakė, kad prieš kelis metus paskelbus apie Vienijančio kūrybiškumo centro – Pragiedrulių sodybos įkūrimą buvo akcentuojama, kad tai bus profesionalių menininkų kūrybinė rezidencija, todėl logiška manyti, jog Dailės galerija tapo vienu iš šio projekto įgyvendinimo partnerių. Kalbėjo, kad Savivaldybei gavus finansavimą iš Norvegijos fondo, šis projektas tapo sietinas su žmonėmis ieškančiais darbo, jų įkvėpimu ir parengimu prisistatyti būsimiems darbdaviams. Atsižvelgiant į šiuos procesus, Dailės galerijos darbuotojams galėjo kilti abejonių, ar jų kompetencija šiame projekte yra reikalinga, todėl nesutiko su M. Leliuko pareiškimu, kad įstaiga tingi dirbti. Pridūrė, jog tikisi, kad Stasio Eidrigevičiaus menų centro darbuotojai bus pajėgūs prisidėti prie šio projekto įgyvendinimo, kuriant profesionalių menininkų rezidenciją.
Viktorija Vidžiūnienė paprieštaravo M. Leliuko teiginiui apie Dailės galeriją ir pasisakė, kad mieste nuolatos rodomos parodos, vykdomi tarptautiniai projektai, organizuojamos konferencijos. Teigė, jog dėl aukštos Dailės galerijos darbuotojų kompetencijos, Panevėžio miesto gyventojai gali susipažinti su profesionaliu menu ir apie jį sužinoti. Padėkojo Dailės galerijai ir vylėsi, kad Pragiedrulių sodyba taps bendruomeniniu centru.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalijus Satkevičius posėdyje dalyvavo nuo 10.10 val.

Povilas Urbšys domėjosi, ar šis sprendimas buvo suderintas su Smulkiųjų verslininkų asociacija.
Jokūbas Leipus atsakė, kad su šia asociacija sprendimas nebuvo derinamas.

Povilas Urbšys klausė, ką po sprendimo priėmimo planuojama daryti su jau įrengtais kioskais.

Jokūbas Leipus atsakė, kad jau įrengti kioskai galės tęsti savo veiklą. Teigė, kad sprendimo projekte kalbama apie naujus kioskus ar paviljonus.

Viktorija Vidžiūnienė prašė patikslinti, ar dėl šio sprendimo padidės vietinės rinkliavos įkainis.

Jokūbas Leipus atsakė, kad remiantis įstatymo nuostatomis, viešųjų pirkimų konkursą laimi didžiausią vietinės rinkliavos įkainį pasiūlęs konkurso dalyvis, todėl tikėtina, kad vietinės rinkliavos įkainis padidės.

Viktorija Vidžiūnienė domėjosi, ar manoma, jog bus poreikis skelbti konkursą.

Jokūbas Leipus atsakė, kad sprendžiant iš gautų paklausimų, galima spręsti, jog verslininkai yra suinteresuoti viešose vietose įsirengti kioskus ar paviljonus ir dalyvauti konkurse.

Mantas Leliukas klausė, kur bus galima susipažinti su vietomis dėl kurių bus skelbiami konkursai.

Jokūbas Leipus atsakė, kad vietų, kuriose bus galima įrengti kioskus ar paviljonus, schema bus patvirtinta Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu ir paskelbta viešai.

Povilas Urbšys pasisakė, kad šis sprendimo projektas turės įtakos smulkiojo verslo atstovams, kurie šiuo metu patiria skaudžias COVID-19 ligos pandemijos bei vykstančio karinio konflikto pasekmes, todėl apgailestauja, jog šis klausimas nebuvo aptartas su Smulkiųjų verslininkų asociacija. Kalbėjo apie taikomus dvigubus standartus stambiojo verslo ir smulkiojo verslo atstovams. Pastebėjo, kad Panevėžio rajono savivaldybė yra pasitvirtinusi Smulkiojo ir vidutinio verslo rėmimo nuostatus ir ragino Panevėžio miesto savivaldybei padaryti tą patį, jeigu tokie nuostatai dar nėra patvirtinti.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad pasiūlos ir paklausos klausimą išspręsti konkurso būdu yra labai racionalus sprendimas, todėl ragino pritarti sprendimo projektui. 

Mantas Leliukas pasisakė, kad sprendimas leisti įsirengti kioską viešoje vietoje konkurso būdu yra logiškas ir teisingas.
Petras Luomanas pasisakė, kad vienintelis skaidrus būdas išspręsti leidimo įsirengti kioską ar paviljoną suteikimo klausimą – viešųjų pirkimų konkursas, kadangi kitu atveju būtų galima Savivaldybę apkaltinti protegavimu. Siūlė sprendimo projektui pritarti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.
Rimantas Ridikas posėdyje dalyvavo iki 10.40 val.
8. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės sporto tarybos sudėties patvirtinimas.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas klausė, kodėl tam tikri atstovai ar savo srities profesionalai nenori ar negali dalyvauti šios tarybos darbe.
Justino Jasiukaičio nuomone, tai yra visuomeninis darbas, todėl žmonės tiesiog nenori tam skirti laiko.

Viktorija Vidžiūnienė klausė, kiek buvo kandidatų ir kokiu principu jie buvo išrinkti.
 Justinas Jasiukaitis atsakė, jog buvo gauta 14 paraiškų. Teigė, jog kiekviena organizacija išsirinko savo srities atstovą, išskyrus tuos narius, kurie buvo deleguoti.
Viktorija Vidžiūnienė stebėjosi, kad į kuriamas visuomenines tarybas deleguojami Administracijos atstovai. Teigė, kad skyrių vedėjai, kuriems yra aktuali tarybų veikla, gali dalyvauti tarybų posėdžiuose, tačiau neturėtų juose dalyvauti kaip tarybų nariai ir daryti įtaką priimamiems sprendimams.
Povilas Urbšys pasisakė, kad iniciatyva įgalinti sporto bendruomenę ir įkurti Sporto tarybą buvo labai gera, tačiau nuo pat pradžių jis jautė, kad šią tarybą norima padaryti „kišenine“. Kalbėjo, jog tai, kad sporto bendruomenė taip pasyviai reagavo į kvietimą dalyvauti Sporto tarybos veikloje, parodo, jog bendruomenė nelabai tiki, kad jiems bus suteikta galimybė reikšti savo nuomonę ir daryti įtaką priimamiems sprendimams. Palygino Sporto tarybų teises Panevėžio miesto savivaldybėje ir Klaipėdos miesto savivaldybėje.
Posėdžio pirmininkas priminė, jog svarstomas Panevėžio miesto savivaldybės sporto tarybos sudėties klausimas. Atkreipė dėmesį, jog Taryba jau apsvarstė ir priėmė sprendimą dėl nuostatų patvirtinimo.
Rimantas Narkūnas pakomentavo, kad Sporto tarybos nuostatai buvo rengiami ne vieną mėnesį, tam buvo sudaryta darbo grupė, vyko diskusijos, buvo nagrinėjama geroji savivaldybių praktika. Pasidžiaugė, jog šios tarybos nariais tapo kompetentingi asmenys, kurie dalyvaus Panevėžio miesto sporto strategijos kūrime bei teiks siūlymus. Pridūrė, kad atsižvelgiant į Sporto tarybos veiklą, nuostatai gali būti tobulinami. Palinkėjo Sporto tarybos nariams sėkmės.
Arūnas Balčiūnas paantrino R. Narkūnui, kad į Sporto tarybą buvo išrinkti kompetentingi savo sričių žinovai, profesionalai. Jo nuomone, Sporto taryba turėtų dirbti produktyviai ir Tarybai teikti teisingus pasiūlymus. Palinkėjo sėkmingo darbo.

Birutė Valkiūnienė atkreipė dėmesį, kad ši taryba sudaroma pagal du principus – delegavimo ir atstovavimo. Teigė, jog šis darinys leidžia tikėtis, jog Sporto tarybos veikla bus kryptinga ir efektyvi bei turės teigiamos įtakos visai Panevėžio sporto bendruomenei.

Mantas Leliukas vylėsi, kad ši taryba nebus tik formali, o realiai funkcionuos ir galės teikti miestui reikalingus siūlymus.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Lėšų, skirtų išlaidoms, susijusioms su mokytojų, dirbančių pagal ikimokyklinio, priešmokyklinio ir bendrojo ugdymo programas, personalo optimizavimu ir atnaujinimu, apmokėti, paskirstymo Panevėžio miesto savivaldybės mokykloms tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja A. Gabrėnienė. 
Viktorija Vidžiūnienė pasidžiaugė, jog sprendimo projektas buvo patikslintas ir pasisakė, kad dėl šio patikslinimo švietimo bendruomenė ir Panevėžio mieste veikiančios profsąjungos turėjo suvienyti jėgas ir įrodyti, kad švietimo sektoriaus darbuotojais galima pasitikėti, kad jie yra sąmoningi ir turi gauti tokias išeitines išmokas, kokios jiems priklauso pagal ministrės įsakymą. 
Loreta Masiliūnienė pakomentavo, kad nieko nereikėjo įrodinėti, užtekto susisiekti su švietimo profesinės sąjungos atstovais ir dar kartą peržiūrėti šį tvarkos aprašą. Pasidžiaugė, kad šis tvarkos aprašas buvo rengiamas komandiniu darbu ir visi iškilę klausimai buvo išspręsti laiku.

Povilas Urbšys pasisakė, jog tai kaip buvo išspręstas šis klausimas yra geras bendradarbiavimo ir įsiklausimo  pavyzdys. Apgailestavo, kad tokio bendradarbiavimo pavyzdžių nebuvo galima pastebėti priimant kitus sprendimus. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
Rimantas Ridikas posėdyje dalyvavo nuo 10.55 val.

10. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi 2022–2024 metų veiksmų plano patvirtinimas ir jo įgyvendinimo koordinatoriaus paskyrimas.
Pranešėja V. Bartašienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Vidžiūnienė pasisakė dėl Trečiojo amžiaus universiteto plėtros. Teigė, jog statistika rodo, kad Panevėžys yra senstantis miestas, todėl reikėtų daugiau dėmesio skirti senjorams. Ragino apsvarstyti galimybes skirti daugiau dėmesio Trečiojo amžiaus universitetui, numatyti jam finansavimą. Atsižvelgdama į tai, kad Panevėžio mieste didelis dėmesys skiriamas jaunimui, mieste yra įsikūręs Atviras jaunimo centras, kuriame yra įsteigti etatai ir kuriam nuolatos yra skiriamas  finansavimas,  siūlė įvertinti galimybes skirti finansavimą senjorų organizacijoms. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2021 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja S. Vizbarienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Povilas Urbšys prašė posėdžio protokole pažymėti, kad šiuo klausimu „susilaikė“.
BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo švietimo įstaigų, vykdančių formalųjį švietimą papildančio ugdymo, neformaliojo vaikų ir suaugusiųjų švietimo programas, klasių (grupių) skaičiaus 2022–2023 mokslo metams nustatymas.
Pranešėja V. Bartašienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Pranešėja informavo, jog atsiima 13-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo programų vykdymo mokinių atostogų metu tvarkos aprašo patvirtinimo“.
14. SVARSTYTA. Leidimas kino centrui „Garsas“ išsinuomoti lengvąjį automobilį.
Pranešėja A. Čeponienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad dėl kino centro „Garsas“ perkėlimo į priemiestį, įstaiga turi ieškoti kūrybingų būdų, kaip pasiekti miestiečius. 

Petras Luomanas patikslino, jog kino centras „Garsas“ nebuvo perkeltas į priemiestį, kadangi patalpos į kurias buvo perkelta įstaiga yra miesto teritorijoje.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Kino centro „Garsas“ nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2017 m. spalio 19 d. sprendimo Nr. 1-330 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Čeponienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 22 d. sprendimo Nr. 1-434 „Dėl Savivaldybės tarybos nario ir visuomenės atstovo paskyrimo į VŠĮ Respublikinės Panevėžio ligoninės stebėtojų tarybą“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Burba. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2017 m. kovo 30 d. sprendimo Nr. 1-94 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neveiksnių asmenų būklės peržiūrėjimo komisijos sudarymo ir jos nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas M. Burba. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės socialinių paslaugų įstaigų darbo laiko suderinimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-78 „Dėl jaunuolių dienos centro ir socialinių paslaugų centro darbo laiko suderinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Urbonavičienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio Beržų progimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise Panevėžio sporto centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Turto (metodinių leidinių) perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
27. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio „Vilties“ progimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
28. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio „Vyturio“ progimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Valstybinės žemės sklypai, perduodami neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimas.
Pranešėja V. Baublienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdis baigtas 11.30 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
