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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2022 m. rugpjūčio 31 d. Nr. T-8
Panevėžys

Posėdis įvyko 2022 m. rugpjūčio 31 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Audronė Biguzienė, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Viktorija Vidžiūnienė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Loreta Paškauskienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Silvija Sėrikovienė (Švietimo skyriaus vedėja), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjo pavaduotojas), Violeta Seredžiuvienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Minolė Petronytė-Kairienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Aurelija Bartašė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Goda Voveriūnaitė- Kaminskienė (Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Eglė Morkūnė (Komunikacijos skyriaus vedėja), Dalia Gurskienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji specialistė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Audrė Gainienė (Socialinių reikalų skyriaus vedėja), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Valdimaras Dapšauskas (Ūkio ir eksploatavimo poskyrio vedėjas), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėja), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Albertas Dragūnas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Ieva Skiotienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Tomas Pakštys (Panevėžio sporto centro padalinio, atsakingo už Panevėžio arenos valdymą, vadovas, laikinai einantis pareigas), Saulius Raziūnas (Panevėžio sporto centro direktorius).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl sovietinių paminklų ir simbolių demontavimo Panevėžio miesto savivaldybės teritorijoje (S. Glinskis, I. Skiotienė);
2. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės administracijos dalyvavimui projekte „Atviros ekosistemos atsiskaitymams negrynaisiais pinigais bendrojo ugdymo įstaigų valgyklose kūrimas“ ir įgaliojimų Savivaldybės administracijos direktoriui suteikimo (S. Sėrikovienė, D. Šipelis);
3. Dėl lėšų, skirtų Panevėžio miesto savivaldybei 2022 m. bendrojo ugdymo mokyklų tinklo stiprinimo iniciatyvoms skatinti, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Sėrikovienė, D. Šipelis);
4. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. gegužės 26 d. sprendimo Nr. 1-177 „Dėl Apmokėjimo už valstybinių ir mokyklinių brandos egzaminų vykdymą, mokyklinių brandos egzaminų kandidatų darbų vertinimą ir apeliacijų nagrinėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. balandžio 12 d. sprendimo Nr. 1-124 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (S. Sėrikovienė, M. Petronytė-Kairienė);
5. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. balandžio 21 d. sprendimo Nr. 1-130 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų mokinių skaičiaus kiekvienos klasės sraute ir klasių skaičiaus kiekviename sraute, mokinių, ugdomų pagal priešmokyklinio ugdymo programą, skaičiaus ir priešmokyklinio ugdymo grupių skaičiaus 2022–2023 m. m. nustatymo“ pakeitimo (S. Sėrikovienė, V. Seredžiuvienė);
6. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo ugdymo ir neformaliojo švietimo mokyklų, švietimo pagalbos įstaigų darbo laiko suderinimo (S. Serikovienė, A. Bartašė);
7. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės administracijos dalyvavimui projekte „Karjeros specialistų tinklo vystymas“ ir įgaliojimų Savivaldybės administracijos direktoriui suteikimo (S. Sėrikovienė);
8. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė);
9. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-194 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir jo teikėjų veiklos kokybės užtikrinimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. spalio 10 d. sprendimo Nr. 1-289 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (S. Sėrikovienė, V. Bartašienė);
10. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė);
11. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);
12. Dėl leidimo imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimo pasirašyti paskolos sutartį (G. Plungienė);
13. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-165 „Dėl kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimo (M. Navaruckis);
14. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-442 „Dėl Bendruomenės iniciatyvų, skirtų viešųjų erdvių infrastruktūrai gerinti ir patrauklumui didinti, projektų idėjų atrankos ir finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė);
15. Dėl garbės piliečio vardo suteikimo Arvydui Šliogeriui (E. Morkūnė, D. Gurskienė);
16. Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „Sinergija“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui (E. Morkūnė, D. Gurskienė);
17. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. liepos 11 d. sprendimo Nr. 1-220 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų Panevėžio universaliojoje sporto arenoje (Parko g. 12, Panevėžys) įkainių patvirtinimo“ pakeitimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);
18. Dėl leidimo Panevėžio sporto centrui organizuoti Panevėžio universaliosios sporto arenos generalinio rėmėjo atrankos konkursą (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);
19. Dėl vienkartinės pašalpos skyrimo ir pavedimo Socialinių reikalų skyriui (Z. Ragėnienė);
20. Dėl pritarimo susitarimui dėl 2019 m. gruodžio 10 d. jungtinės veiklos sutarties Nr. US19/333/SS-2019-577 pakeitimo (Z. Ragėnienė);
21. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neįgaliųjų reikalų tarybos nuostatų patvirtinimo (R. Urbonavičienė);
22. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neįgaliųjų reikalų tarybos sudarymo (R. Urbonavičienė);
23. Dėl maksimalių socialinės priežiūros ir socialinės globos paslaugų išlaidų finansavimo Panevėžio miesto savivaldybės teritorijos gyventojams dydžių nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-486 pripažinimo netekusiu galios (R. Urbonavičienė, G. Žukauskaitė);
24. Dėl leidimo Panevėžio miesto savivaldybės administracijai įsigyti lengvuosius automobilius (V. Dapšauskas);
25. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 „Dėl Panevėžio miesto kultūros ir meno projektų kofinansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Čeponienė, D. Čepukienė);
26. Dėl eksperto delegavimo į regioninę kultūros tarybą (A. Čeponienė, A. Sipavičienė);
27. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-56 „Dėl vietinės reikšmės kelių objektų prioritetinių eilių 2022–2024 metams sąrašų patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);
28. Dėl leidimo vykdyti viešojo pirkimo „Panevėžio miesto Klaipėdos g., Projektuotojų g., Dariaus ir Girėno g. sankryžos rekonstravimas į žiedinę sankryžą“ rekonstrukcijos darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga, D. Linkonas);
29. Dėl leidimo vykdyti viešojo pirkimo „Panevėžio miesto Parko gatvės (nuo Tulpių g. iki Nemuno g.) kapitalinis remontas“ kapitalinio remonto darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga, D. Linkonas);
30. Dėl leidimo vykdyti viešojo pirkimo „Panevėžio miesto Žvaigždžių gatvės dalies (nuo Kniaudiškių g. iki J. Zikaro g.) kapitalinis remontas“ kapitalinio remonto darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga, D. Linkonas);
31. Dėl leidimo vykdyti viešojo pirkimo „Tilto per Nevėžį Nemuno g. Panevėžio mieste kapitalinis remontas“ kapitalinio remonto darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga, D. Linkonas);
32. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);
33. Dėl turto perdavimo Panevėžio socialinių paslaugų centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);
34. Dėl turto perdavimo Panevėžio Alfonso Lipniūno progimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);
35. Dėl trumpalaikio turto perdavimo Panevėžio „Žemynos“ progimnazijai (D. Vadluga, A. Dragūnas);
36. Dėl trumpalaikio turto perdavimo Panevėžio pradinei mokyklai (D. Vadluga, A. Dragūnas);
37. Dėl trumpalaikio turto perdavimo Panevėžio Alfonso Lipniūno progimnazijai (D. Vadluga, A. Dragūnas);
38. Dėl turto perdavimo Panevėžio miesto savivaldybės administracijai (D. Vadluga, A. Dragūnas);
39. Dėl Savivaldybės tarybos 2010 m. lapkričio 25 d. sprendimo Nr. 1-62-27 „Dėl žemės sklypo (Kniaudiškių g. 147, kadastro Nr. 2701/0033:166) detaliojo plano patvirtinimo ir pagrindinės žemės naudojimo paskirties, naudojimo būdo, pobūdžio nustatymo“ pakeitimo (S. Glinskis, I. Skiotienė);
40. Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio žemės sklypo nuomos ir įgaliojimo suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė).
Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusias Vitaliją Vasiliauskaitę, Jurgą Girdzijauskienę ir Audronę Biguzienę.
Mero pavaduotojo Lauro Jagmino komandiruotės Gradolyje ir Kasteglione in Teverina (Italija) ataskaita (pridedama).
Tarybos narių Alekso Varnos, Ramūno Vyžinto ir Laimučio Sėdžiaus komandiruotės Gradolyje ir Kasteglione in Teverina (Italija) ataskaita (pridedama).
Rimantas Ridikas perskaitė demokratų sąjungos „Vardan Lietuvos“ pareiškimą dėl frakcijos sudarymo (pridedama). 

1. SVARSTYTA. Sovietinių paminklų ir simbolių demontavimas Panevėžio miesto savivaldybės teritorijoje.
Pranešėjai S. Glinskis, L. Paškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad komiteto posėdžio metu iškilo klausimas dėl Kaizerlingo miškelyje esančio memorialo. Teigė, jog ant šio memorialo yra užrašas, kuris neturi nieko bendro su genocido aukų įamžinimu. Kalbėjo, jog ši situacija yra ne vienareikšmiška, nes jo žiniomis, Kaizerlingo miškelyje nužudyti asmenys buvo perlaidoti į Ramygalos g. kapines. Teigė, jog genocido aukų atminimas turėtų būti deramai įamžintas ir nekelti dviprasmybių.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad situacija nėra vienareikšmiška ir ją planuojama spręsti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės administracijos dalyvavimui projekte „Atviros ekosistemos atsiskaitymams negrynaisiais pinigais bendrojo ugdymo įstaigų valgyklose kūrimas“ ir įgaliojimų Savivaldybės administracijos direktoriui suteikimas.

Pranešėjai S. Sėrikovienė, D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar mokiniai turės kitų atsiskaitymo alternatyvų.
Silvija Sėrikovienė atsakė, kad atsiskaityti už maitinimą mokiniai galės tiek el. mokinio pažymėjimu, tiek banko kortele, tiek grynaisiais pinigais.
Rimantas Ridikas klausė, ar mokiniams atsiskaitantiems el. mokinio pažymėjimu bus taikomas banko paslaugų mokestis.
Silvija Sėrikovienė atsakė, jog papildomi mokesčiai nebus taikomi.
Laimutis Sėdžius domėjosi, ar mokiniai šiomis kortelėmis galės atsiskaityti tik mokyklose. 
Silvija Sėrikovienė atsakė, kad el. mokinio pažymėjimais mokiniai galės naudotis tose vietose, kuriose bus įrengti specialūs skaitytuvai. Teigė, jog tokie skaitytuvai bus įrengti tik valgyklose.
Gema Umbrasienė klausė, kaip būtų sprendžiama tokia situacija, jeigu tėvai, kurie nesinaudoja banko kortelėmis, norės į šią kortelę pervesti pinigus.
Silvija Sėrikovienė atsakė, kad el. mokinio pažymėjimas gali būti pildomas dviem būdais – per el. dienyną „TAMO“ arba per „UPAY“ programą.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar yra žinoma, kokia dalis šeimų nesinaudoja el. dienynu „TAMO“.
Silvija Sėrikovienė atsakė, kad prieš 6-7 metus visos Panevėžio miesto mokyklos naudojo „TAMO“ dienyną, tačiau šiuo metu kelios mokyklos naudojasi kitais elektroniniais dienynais. Pastebėjo, kad mokinių tėvelių įgūdžiai naudojantis „TAMO“ dienynu yra stiprūs. Tėveliams, kurie naudojasi kitais elektroniniais dienynais planuojama paruošti el. mokinio pažymėjimo pildymo atmintines.
Mantas Leliukas pasidžiaugė, kad toks sprendimas pagaliau bus priimtas. Teigė, jog mokykloms renkantis maitinimo tiekėją, viena iš keliamų sąlygų turėtų būti galimybė atsiskaityti banko kortele. Svarstė, jog ateityje el. mokinio pažymėjimais bus galima atsiskaityti ne tik mokyklų valgyklose, bet ir viešajame transporte.
Viktorija Vidžiūnienė taip pat pasidžiaugė sprendimo projektu ir padėkojo Savivaldybės administracijai bei Lietuvos moksleivių sąjungos mokinių savivaldų informavimo centro komandai už jų pilietiškumą, pateiktą argumentuotą rezoliuciją, siūlymus ir atliktą mokinių ir jų tėvelių apklausą. Vylėsi, jog ateityje el. mokinio pažymėjimą pavyks pritaikyti viešajame transporte ir toliau bus sprendžiami klausimai dėl platesnio jo panaudojimo.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad žiniasklaidoje buvo pasirodžiusi informacija apie gimnaziją, kuri atsisakė el. mokinio pažymėjimų. Informavo, jog tai įvyko ne dėl mokyklos bendruomenės nepasitenkinimo, o dėl problemų su kuriomis susidūrė paslaugos tiekėjas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:
UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Lėšų, skirtų Panevėžio miesto savivaldybei 2022 m. bendrojo ugdymo mokyklų tinklo stiprinimo iniciatyvoms skatinti, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėjai S. Sėrikovienė, D. Šipelis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. gegužės 26 d. sprendimo Nr. 1-177 „Dėl Apmokėjimo už valstybinių ir mokyklinių brandos egzaminų vykdymą, mokyklinių brandos egzaminų kandidatų darbų vertinimą ir apeliacijų nagrinėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. balandžio 12 d. sprendimo Nr. 1-124 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjos S. Sėrikovienė, M. Petronytė-Kairienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26 
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. balandžio 21 d. sprendimo Nr. 1-130 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų mokinių skaičiaus kiekvienos klasės sraute ir klasių skaičiaus kiekviename sraute, mokinių, ugdomų pagal priešmokyklinio ugdymo programą, skaičiaus ir priešmokyklinio ugdymo grupių skaičiaus 2022–2023 m. m. nustatymo“ pakeitimas.

Pranešėjos S. Sėrikovienė, V. Seredžiuvienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas klausė, kiek šiuo metu Panevėžio miesto mokyklose mokosi ukrainiečių vaikų.
Silvija Sėrikovienė atsakė, jog remiantis turimais duomenimis, Panevėžio miesto mokosi 242 ukrainiečių vaikai.
Gema Umbrasienė klausė, kas prižiūri, jog mokslo metų eigoje būtų laikomasi LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos nustatytų normatyvų dėl mokinių skaičiaus klasėse.  
Silvija Sėrikovienė atsakė, jog nuo š.m. rugsėjo 1 d. mokinių skaičių klasėse tikrins tiek Švietimo skyrius, tiek Mokinių registras. Teigė, jog nuo šių metų Mokinių registre yra įvedami ribojimai, dėl kurių nebus leidžiama į jaunesnes klases įvesti 25-ojo vaiko ir į vyresnes klases 30-ojo vaiko.
Gema Umbrasienė pasitikslino, jeigu susidarytų tokia situacija, kad šeima atvykusi gyventi į Panevėžį mokslo metų viduryje, norėtų vaiką vesti į šalia gyvenamosios vietos esančią mokyklą, kaip tokia situacija būtų sprendžiama.
Silvija Sėrikovienė atsakė, kad tokiu atveju būtų ieškoma artimiausia mokykla galinti priimti dar vieną mokinį. Teigė, jog mieste yra kelios mokyklos turinčios laisvų vietų.  
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

6. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo ugdymo ir neformaliojo švietimo mokyklų, švietimo pagalbos įstaigų darbo laiko suderinimas.
Pranešėjos S. Sėrikovienė, A. Bartašė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės administracijos dalyvavimui projekte „Karjeros specialistų tinklo vystymas“ ir įgaliojimų Savivaldybės administracijos direktoriui suteikimas.

Pranešėja S. Sėrikovienė. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Gema Umbrasienė klausė, kokia numatoma Karjeros specialistų darbo vizija, kaip planuojama organizuoti jų darbą.

Silvija Sėrikovienė atsakė, kad Karjeros specialistus planuojama paskirstyti į mokyklas pagal nustatytas normas ir mokinių skaičių ugdymo įstaigose. Teigė, jog apraše nurodytos Karjeros specialistams priskiriamos veiklos. Planuojama, jog Karjeros specialistų veikla bus koordinuojama, siekiant užtikrinti vieningą ir kryptingą darbą.
Mantas Leliukas pasisakė, kad abejoja šių specialistų nauda. Teigė, jog didžiausią įtaką vaikų mąstymui bei karjeros pasirinkimui daro jų tėvai. Jo nuomone, didžioji dalis vaikų baigusių 12-ąją klasę dar nežino kuo jie norėtų būti ir kuo užsiimti. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad jos žiniomis, toks projektas jau buvo vykdomas Lietuvoje, tačiau pasibaigus Europos Sąjungos skiriamam finansavimui, šis projektas nutrūko. Teigė, jog manymas, kad šis projektas pagerins miesto įvaizdį ir mokinių akademinius rezultatus, yra iliuzija, tačiau ji tiki, jog šio projekto sėkmė priklausys nuo specialistų darbo. Pridūrė, jog abejoja šio projekto sėkme ir nežino, kaip šiuo klausimu turėtų balsuoti.
Viktorija Vidžiūnienė pasidžiaugė, kad mieste padidės karjeros specialistų skaičius ir moksleiviai turės galimybę turėti individualias konsultacijas. Teigė, jog profesinis orientavimas yra labai svarbus ir svarbu jaunuoliams užtikrinti galimybę gauti koncentruotą ir atrinktą informaciją.
Birutė Valkiūnienė ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui. Teigė, jog pagalba mokiniams yra reikalinga, kadangi tėvai negali visko išmanyti, ne visi tėvai yra suinteresuoti patarti savo vaikams, o bendravimas tarp tėvų ir jų vaikų vis mažėja.
Indiana Grigienė taip pat siūlė pritarti šiam sprendimo projektui, nes tai gali paskatinti mokyklas nelaikyti mokinių tik dėl mokinio krepšelio, paleisti iš gimnazijų mažiau gabius mokinius ir padėti mokiniams pasirinkti jiems tinkantį gyvenimo kelią bei kelti profesinio ugdymo amatininkystės prestižą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 6
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjos S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-194 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir jo teikėjų veiklos kokybės užtikrinimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. spalio 10 d. sprendimo Nr. 1-289 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjos S. Sėrikovienė, V. Bartašienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog dėl užsitęsusių pirkimo procedūrų e-bilieto sistemos įdiegimui, Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšos mažinamos 317 tūkst. eurų, todėl prašė paaiškinti, dėl kokių priežasčių užsitęsė pirkimo procedūros.
Audronė Meškauskienė atsakė, jog nepavyko iš karto įvykdyti viešųjų pirkimų, todėl lėšos, kurios buvo suplanuotos šiais metais, tikėtina, kad nebus panaudotos ir bus perkeliamos į kitus metus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog didinamos lėšos skiriamos UAB „Panevėžio autobusų parkas“ nuostoliams kompensuoti. Klausė, ar pranešėja gali patvirtinti, jog Savivaldybė šiais metais UAB „Panevėžio autobusų parkas“ jau skyrė 1,7 mln. eurų kompensacijų ir dotacijų. Domėjosi, kiek šiai bendrovei buvo planuota skirti lėšų metų pradžioje.
Audronė Meškauskienė patvirtino, jog UAB „Panevėžio autobusų parkas“ jau yra skirta 1,7 mln. eurų. Metų pradžioje buvo planuota skirti apie 1 mln. eurų.
Povilas Urbšys pasitikslino, kodėl užtruko viešųjų pirkimų procedūros.
Tomas Jukna pakomentavo, kad viešųjų pirkimų konkursas organizuojamas jau 3-ią kartą, tačiau jį vis tenka nutraukti dėl tiekėjų skundų, kuriais yra siūloma keisti numatytus techninius parametrus. Paaiškino, jog Savivaldybė siekia įsigyti įrangą su tam tikrais techniniais parametrais, tačiau tiekėjai rašo skundus siekdami pakeisti konkurso sąlygose nustatytus techninius parametrus į jiems palankesnius. Pridūrė, jog šiuo klausimu yra konsultuojamasi su agentūra, keičiamos konkurso sąlygos, siekiant nustatyti kuo liberalesnius techninius parametrus visiems potencialiems tiekėjams. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad e-bilieto sistemos diegimas buvo siejamas su naujos autobusų stoties statybomis. Teigė, jog 2022 m. kovo 3 d. Administracijos direktorius patikino miesto gyventojus, kad naujos autobusų stoties statybos darbai bus pradėti vasarą ir bus užbaigti kitų metų pabaigoje. Kalbėjo, jog Administracijos direktorius pažymėjo, kad dėl projekto įgyvendinimo buvo suorganizuoti 5 viešųjų pirkimų konkursai ir nuo pirminės 3 mln. eurų sumos, projekto vertė išaugo iki 6 mln. eurų. Viešieji pirkimai, dėl e-bilieto sistemos įdiegimo, vykdomi jau 3-ią kartą, tačiau, dėl priežasčių, kurios visiškai nepriklauso nuo Administracijos direktoriaus ir kitų asmenų. Apgailestavo, jog autobusų stotis, kuri yra miesto gėda, dėl nekompetencijos ir miesto prioritetų nesuvokimo, šioje kadencijoje nebus atnaujinta.
Viktorija Vidžiūnienė pasisakė, kad metų pradžioje buvo skelbiama, jog e-bilieto sistemai ir su ją susijusiai įrangai įsigyti bus skirta beveik 1,7 mln. eurų. Atkreipė dėmesį, jog atliekant Savivaldybės biudžeto patikslinimus, dažnai siūloma skirti papildomas lėšas UAB „Panevėžio autobusų parkas“. Šios dienos posėdyje taip pat numatoma skirti 175 tūkst. eurų UAB „Panevėžio autobusų parkas“ nuostoliams kompensuoti ir 200 tūkst. eurų kompensacijoms už lengvatinį keleivių pervežimą. Svarstė, kad galbūt ne veltui e-bilieto sistemos įdiegimo darbai stringa ir vertėtų apsvarstyti idėją Panevėžio mieste leisti naudotis viešuoju transportu nemokamai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Leidimas imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimas pasirašyti paskolos sutartį.
Pranešėja A. Meškauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-165 „Dėl kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Navaruckis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-442 „Dėl Bendruomenės iniciatyvų, skirtų viešųjų erdvių infrastruktūrai gerinti ir patrauklumui didinti, projektų idėjų atrankos ir finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pastebėjo, jog komiteto posėdžio metu kilo klausimas dėl tvarkos apraše naudojamų sąvokų „pareiškėjas“ ir „bendruomenė“. Prašė pakomentuoti.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atkreipė dėmesį, jog 4-ame punkte, kuriame aprašytos vartojamos sąvokos, yra apibrėžta „pareiškėjo“ sąvoka. Teigė, jog kituose punktuose, kalbant apie pareiškėjus, yra vartojama daugiskaita, nes pareiškėjų gali būti ne vienas.
Viktorija Vidžiūnienė klausė, kokį sprendimą priims komisija, jeigu projektų idėjos surinks vienodą balų skaičių.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, jog tikimybė, kad tokia situacija įvyks, yra labai maža, tačiau manoma, jog tokiu atveju, Taryba galėtų skirti daugiau lėšų idėjų įgyvendinimui. 
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį į nuostatą, kuri numato, jog idėjos pasiūlyme siūlomi sprendiniai neturi prieštarauti toje viešojoje erdvėje galiojantiems teritorijų planavimo dokumentams. Prašė patikslinti, ar gyventojas prieš siūlydamas idėją turi įsitikinti, jog ji neprieštarauja galiojantiems teritorijų planavimo dokumentams.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, jog prieš idėjų pateikimą bus organizuojamos viešos konsultacijos potencialiems pareiškėjams. Šių konsultacijų metu pareiškėjai galės užduoti visus jiems rūpimus klausimus ir išsiaiškinti, ar jų idėja neprieštarauja galiojantiems teritorijų planavimo dokumentams. Taip pat, po idėjos pateikimo yra numatyta galimybė pareiškėjui patikslinti savo idėją. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad bendruomenės iniciatyvos įgalina gyventojus prisidėti prie miesto atsinaujinimo ir jo gražinimo, tačiau jam kelia nerimą siūlymas tvarkos apraše vietoje žodžio „gyventojų“ įrašyti žodį „bendruomenių“. Teigė, jog šis tvarkos aprašo pakeitimas sudarys sąlygas sprendimų priėmėjams interpretuoti, ar teikiama iniciatyva yra bendruomenės iniciatyva. Kalbėjo, kad nuostata, kuri numato, jog idėjos pasiūlyme siūlomi sprendiniai neturi prieštarauti toje viešojoje erdvėje galiojantiems teritorijų planavimo dokumentams, yra tik papildomas suvaržymas gyventojams siūlyti iniciatyvas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 3
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Garbės piliečio vardo suteikimas Arvydui Šliogeriui.
Pranešėjos E. Morkūnė, D. Gurskienė.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad, nors Arvydui Šliogeriui nebūtų svarbu, jog šis klausimas yra 15-asis šios dienos darbotvarkėje, tačiau jos nuomone, šis klausimas turėjo būti 1-asis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvavimui projekte „Sinergija“ partnerio teisėmis ir projekto įgyvendinimui.

Pranešėjos E. Morkūnė, D. Gurskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog projekto tikslinė grupė – politikai, jaunimo bei nevyriausybinių organizacijų atstovai, todėl klausė, koks numatomas dalyvių santykis.
Dalia Gurskienė atsakė, jog tarptautinio renginio Panevėžio mieste metu ir kitų renginių metu planuojama organizuoti diskusijas, forumus, kuriuose dalyvaus politikai ir jaunimo bei nevyriausybinių organizacijų atstovai.
Gema Umbrasienė klausė, kokiu būdu jaunimo bei nevyriausybinių organizacijų atstovai pateks į diskusijas kitose šalyse.
Dalia Gurskienė atsakė, jog susitikimams miestuose partneriuose yra gautas finansavimas. Teigė, jog šiais laikais galimybės yra plačios, susitikimuose galima dalyvauti ir nuotoliniu būdu. Pridūrė, jog kol kas aiškaus plano nėra, daug kas priklausys nuo projekto vedančiojo partnerio.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar apie šį projektą buvo informuota Panevėžio jaunimo organizacijų sąjunga „Apskritasis stalas“.
Dalia Gurskienė atsakė, jog kol kas ši sąjunga nebuvo informuota. Teigė, jog kol kas apie projektą buvo diskutuota su Jaunimo reikalų koordinatore Toma Karosiene ir Nevyriausybinių organizacijų koordinatore Goda Voveriūnaite-Kaminskiene.

Gema Umbrasienė prašė patikslinti, ar į renginius vykstančius kitose šalyse galės vykti ne tik politikai.
Dalia Gurskienė atsakė, kad į renginius galės vykti ir kiti atstovai, kurie nėra politikai, jeigu to pageidaus vedantysis partneris ir leis agentūra prižiūrinti šio projekto vykdymą.
Viktorija Vidžiūnienė klausė, kokiu būdu planuojama informuoti ir atrinkti jaunimo atstovus.
Dalia Gurskienė atsakė, kad atranka bus vykdoma bendradarbiaujant su Savivaldybės administracijoje dirbančiais specialistais, t.y. Jaunimo reikalų koordinatore Toma Karosiene ir Nevyriausybinių organizacijų koordinatore Goda Voveriūnaite-Kaminskiene.
Viktorija Vidžiūnienė prašė patikslinti, ar tai reiškia, jog Administracijos specialistai spręs, kas galės dalyvauti projekte, ar visoms mokykloms bus išsiųstas kvietimas jaunimui dalyvauti šiame projekte.
Dalia Gurskienė pakomentavo, kad kviečiami dalyvauti bus ne mokiniai, o vyresni jaunimo atstovai. Atkreipė dėmesį, jog tiek Toma Karosienė, tiek Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė bendrauja su asocijuotomis organizacijomis.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad delegacijų sudėtį tikriausiai nulems vedantysis projekto partneris. Vertindama iki šiol vykusių kelionių patirtį, teigė, jog jos manymu, su vedančiaisiais partneriais reiškia kažką daryti, nes jie nesirenka piliečių, nesusijusių su miesto politikais arba Administracija.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 4
Ramūnas Vyžintas pareiškė, jog balsuoja „už“ ir prašė užfiksuoti jo balsą protokole.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 3
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. liepos 11 d. sprendimo Nr. 1-220 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų Panevėžio universaliojoje sporto arenoje (Parko g. 12, Panevėžys) įkainių patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Kviestiniai svečiai T. Pakštys, S. Raziūnas. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

Povilas Urbšys pastebėjo, jog paslaugų įkainių apraše atsirado naują sąvoka – „Reprezentacinė komanda“. Prašė įvardinti reprezentacines miesto komandas.

Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad neabejoja, jog pranešėjas jas įvardins, tačiau priminė, jog reprezentacinės miesto komandos kasmet gali keistis.

Justinas Jasiukaitis atsakė, kad reprezentacines miesto komandas, kurios šiuo metu žaidžia šalies aukščiausioje lygoje, sudaro krepšinio, salės futbolo ir rankinio komandos.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, ar treko sporto šakos atstovams bus taikomos tokios lengvatos, kokios yra taikomos reprezentacinėms komandoms.
Justinas Jasiukaitis patikslino, kad visi ratifikuoti treko sporto šakos atstovai sportuoja Panevėžio sporto centre, todėl jiems nebus taikomi šie paslaugų įkainiai. Pridūrė, jog treko nuomos įkainis yra patvirtintas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad svarstant klausimą dėl sutarties su koncesininku pratęsimo, paaiškėjo tam tikri niuansai susiję su viena išskirtine krepšinio komanda. Kalbėjo, kad sprendžiant iš siūlomų pataisų, galima suprasti, jog yra orientuojamasi į privačios sporto komandos poreikius. Pritarė, jog šios krepšinio komandos pasiekimai garsina Panevėžį, tačiau, jo manymu, tai neturėtų būti daroma kitų sąskaita.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 1
Ramūnas Vyžintas pareiškė, jog balsuoja „už“ ir prašė užfiksuoti jo balsą protokole.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Leidimas Panevėžio sporto centrui organizuoti Panevėžio universaliosios sporto arenos generalinio rėmėjo atrankos konkursą.
Pranešėja J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Kviestiniai svečiai T. Pakštys, S. Raziūnas. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Povilas Urbšys klausė, kiek lėšų tikimasi gauti iš generalinio rėmėjo.
Justinas Jasiukaitis atsakė, kad minimali planuojama gauti suma – 90-100 tūkst. eurų per metus.

Povilas Urbšys vylėsi, jog konkursas bus organizuojamas skaidriai ir pirmiausia bus kreipiamas dėmesys į miesto viešąjį interesą, o tik tada į privataus sporto klubo interesus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Vienkartinės pašalpos skyrimas ir pavedimas Socialinių reikalų skyriui.
Pranešėja A. Grainienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Pritarimas susitarimui dėl 2019 m. gruodžio 10 d. jungtinės veiklos sutarties Nr. US19/333/SS-2019-577 pakeitimo.
Pranešėja A. Grainienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
21. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės neįgaliųjų reikalų tarybos nuostatų patvirtinimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad šių metų pradžioje Tarybą pasiekė neįgaliųjų atstovų pareiškimas, kuriuo buvo siekiama atkreipti dėmesį į problemas, su kuriomis susiduria neįgalūs asmenys. Kalbėjo, jog miesto atsinaujinimas vykdomas ignoruojant neįgaliųjų interesus. Vylėsi, jog įkūrus Panevėžio miesto savivaldybės neįgaliųjų reikalų tarybą, neįgalieji bus įgalinti ir pajėgs atkreipti Tarybos narių dėmesį į jiems kylančias problemas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės neįgaliųjų reikalų tarybos sudarymas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Maksimalių socialinės priežiūros ir socialinės globos paslaugų išlaidų finansavimo Panevėžio miesto savivaldybės teritorijos gyventojams dydžių nustatymas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-486 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Leidimas Panevėžio miesto savivaldybės administracijai įsigyti lengvuosius automobilius.
Pranešėjas V. Dapšauskas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Povilas Urbšys klausė, kas naudojasi 14 metų senumo automobiliais.
Valdimaras Dapšauskas atsakė, kad šiuo sprendimo projektu siekiama atnaujinti Savivaldybės automobilių parką. Planuojami įsigyti nauji automobiliai, manoma, bus priskirti vairuotojams ir jų paslaugomis galės naudotis visi Savivaldybės darbuotojai.

Rimantas Ridikas prašė paaiškinti, kaip yra šiuo metu – ar automobiliai yra priskirti tam tikriems skyriams, ar visų skyrių darbuotojai gali naudotis bendru automobilių parku.
Valdimaras Dapšauskas atsakė, kad automobiliai, kurie yra priskirti ir valdomi profesionalių vairuotojų, yra skirti tolimesnėms kelionėms, o kelionėms Panevėžio miesto ribose naudojami automobiliai yra priskirti tam tikrų skyrių darbuotojams, nes pagal jų darbo specifiką, jie neturi galimybės iš anksto informuoti, kada jiems bus reikalingas automobilis.
Rimantas Ridikas prašė patikslinti, ar planuojami įsigyti automobiliai bus skirti skyrių darbuotojams ar bendram naudojimui.
Valdimaras Dapšauskas patikslino, kad tai bus bendro naudojimo automobiliai.
Povilas Urbšys pasisakė, jog šis sprendimo projektas teikiamas argumentuojant, kad reikalinga keisti du 14-os metų senumo automobilius. Kalbėjo, jog jam sunku įsivaizduoti, jog Savivaldybės administracijos darbuotojai galės naudotis naujais automobiliais, kuriais naudojasi Savivaldybės vadovai, nes miesto valdžiai reikalingi reprezentatyvūs automobiliai. Teigė, jog nereikėjo slėpti tikrųjų šio pirkimo priežasčių, kad reikalinga atnaujinti automobilių parką, kad jis būtų reprezentatyvus ir kad politikai galėtų saugiai važiuoti į keliones. Pasisakė, jog nėra nusiteikęs dalyvauti tokiame keistame ir neskaidriame veiksme, tuo labiau, kad šiuo metu prioritetas turėtų būti ne miesto valdžios reprezentatyvumas, o stringantys miesto atsinaujinimo projektai.
Aleksas Varna atkreipė dėmesį, jog svarstomas klausimas dėl automobilių įsigijimo, o Taryba diskutuoja apie tai, kas jais naudosis. Teigė, jog Savivaldybės administracijai rekomenduotų nelaukti 14-os metų automobilių atnaujinimui ir keisti juos kas 5 metus, nes ekonomiškiausia naujus automobilius įsigyti lizingu 5 metų laikotarpiui.
Mantas Leliukas pasisakė, kad remiantis 2022 metų duomenimis, Lietuvoje eksploatuojamų automobilių vidutinis amžius – 15 metų. Kalbėjo, jog vertinant realistiškai, už tokią sumą nupirkti ekologišką ir gamtai draugišką automobilį bus varginanti problema, kadangi tokių automobilių kainos prasideda nuo 50 tūkst. eurų. Svarstė, kad jeigu Savivaldybė negali įsigyti tokių automobilių, galbūt reikėtų panaikinti automobilių parką ir atsižvelgiant į poreikius, automobilius išsinuomoti.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad ilgaamžiški, taupūs ir ekologiški automobiliai yra reikalingi visiems, Savivaldybės administracijai taip pat. Teigė, jog būtų pritarusi šiam sprendimo projektui, jeigu prieš kelis mėnesius Savivaldybės administracijos direktorius nebūtų pasakęs, kad 250 tūkst. eurų už žemagrindį autobusą, kuris galėtų važiuoti A. Jakšto g. ir vežti neįgaliuosius bei mamas su vėžimėliais iki poliklinikos, yra per brangu.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 „Dėl Panevėžio miesto kultūros ir meno projektų kofinansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Čeponienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
26. SVARSTYTA. Eksperto delegavimas į regioninę kultūros tarybą.
Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė sprendimo projektą. Informavo, kad Kultūros ir meno taryba pasiūlė į Kultūros ministerijos formuojamas regionines kultūros tarybas deleguoti V. Vasiliauskaitę (pridedama). Atsakė į pateiktus klausimus. 
Mantas Leliukas siūlė Rimos Maselytės kandidatūrą.

Rima Maselytė atsisakė kandidatuoti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą, įrašant V. Vasiliauskaitės pavardę.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą, įrašant V. Vasiliauskaitės pavardę.
27. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-56 „Dėl vietinės reikšmės kelių objektų prioritetinių eilių 2022–2024 metams sąrašų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
28. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešojo pirkimo „Panevėžio miesto Klaipėdos g., Projektuotojų g., Dariaus ir Girėno g. sankryžos rekonstravimas į žiedinę sankryžą“ rekonstrukcijos darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Rimantas Ridikas klausė, ar buvo analizuojamas šioje vietoje įvykusių nelaimingų atsitikimų skaičius. Svarstė, kodėl Nemuno g. ir Klaipėdos g. sankryžoje, kuri savo apimtimi yra didesnė, nėra šios problemos.
Darius Linkonas atsakė, kad 2019-2020 metais šioje sankryžoje buvo užfiksuoti 9 nelaimingi įskaitiniai įvykiai, 2020 metais – 3 nelaimingi įskaitiniai įvykiai. Teigė, jog paminėtoje Nemuno g. ir Klaipėdos g. sankryžoje, 2019 metais taip pat buvo užfiksuoti 9 nelaimingi įskaitiniai įvykiai, 2020-2021 metais – 5 nelaimingi įskaitiniai įvykiai. Teigė, jog ši sankryža buvo pasirinkta atsižvelgiant į tai, kad šioje vietoje užteko vietos suprojektuoti žiedinę sankryžą ir į numatomą verslo plėtrą. 
Vitalijus Satkevičius siūlė svarstant kitų metų biudžeto projektą įvertinti galimybes Vilniaus g. ir Basanavičiaus g. sankryžoje bei Nemuno g. ir Klaipėdos g. sankryžoje įrengti žiedines sankryžas. 
Rimantas Ridikas pasisakė, kad 1,4 mln. eurų išleisti žeidinės sankryžos įrengimui šioje miesto dalyje, jo manymu, būtų didelė prabanga, nes kylančias problemas galima pabandyti išspręsti kitais būdais. Svarstė, jog 1,4 mln. eurų šiuo metų būtų galima panaudoti aktualesnių gatvių problemų sprendimui, pavyzdžiui žvyruotų gatvių asfaltavimui, šaligatvių įrengimui. 
Mantas Leliukas pasisakė, kad šiuo metu, dėl mieste veikiančių išmaniųjų šviesoforų, susidaro didelės automobilių spūstys. Kalbėjo, jog visame pasaulyje yra žinoma, kad žiedinė sankryža yra viena pralaidžiausių ir saugiausių sankryžų.
Rimantas Narkūnas ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui. Atkreipė dėmesį, jog pranešėjas įvardino užfiksuotų įskaitinių įvykių skaičių, tačiau nėra žinoma, kiek šioje sankryžoje įvyko neužfiksuotų įvykių. Teigė, jog miesto gyventojai jau seniai kalba apie šią problemą, todėl sprendimo projektas yra sveikintinas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešojo pirkimo „Panevėžio miesto Parko gatvės (nuo Tulpių g. iki Nemuno g.) kapitalinis remontas“ kapitalinio remonto darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
30. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešojo pirkimo „Panevėžio miesto Žvaigždžių gatvės dalies (nuo Kniaudiškių g. iki J. Zikaro g.) kapitalinis remontas“ kapitalinio remonto darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
31. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešojo pirkimo „Tilto per Nevėžį Nemuno g. Panevėžio mieste kapitalinis remontas“ kapitalinio remonto darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
32. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio socialinių paslaugų centrui.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
34. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio Alfonso Lipniūno progimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
35. SVARSTYTA. Trumpalaikio turto perdavimas Panevėžio „Žemynos“ progimnazijai.
Pranešėjas A. Dragūnas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
36. SVARSTYTA. Trumpalaikio turto perdavimas Panevėžio pradinei mokyklai.
Pranešėjas A. Dragūnas. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
37. SVARSTYTA. Trumpalaikio turto perdavimas Panevėžio Alfonso Lipniūno progimnazijai.
Pranešėjas A. Dragūnas. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
38. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio miesto savivaldybės administracijai.
Pranešėjas A. Dragūnas. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
39. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2010 m. lapkričio 25 d. sprendimo Nr. 1-62-27 „Dėl žemės sklypo (Kniaudiškių g. 147, kadastro Nr. 2701/0033:166) detaliojo plano patvirtinimo ir pagrindinės žemės naudojimo paskirties, naudojimo būdo, pobūdžio nustatymo“ pakeitimas.
Pranešėja I. Skiotienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
40. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio žemės sklypo nuoma ir įgaliojimo suteikimas.
Pranešėjai S. Glinskis, V. Baublienė. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Gema Umbrasienė pasisakė, jog susipažinusi su Aplinkos apsaugos agentūros išvada dėl šios aikštelės plėtros, pastebėjo, kad Savivaldybė yra nutarusi šioje teritorijoje išskirti 11 saugotinų medžių ir kaip kompensaciją, aikštelės pakraščiuose užsėti veją. Prašė įvertinti šias aplinkybes ir išskirstų medžių skaičių atsodinti toje pačioje ar kitoje vietoje. 
Saulius Glinskis pakomentavo, kad šiuo sprendimo projektu siūloma tik išnuomoti žemės sklypą. Teigė, jog atliekant techninį darbo projektą bus atsižvelgta į visas pateiktas pastabas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdis baigtas 11.45 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
