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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2022 m. lapkričio 24 d. Nr. T-11
Panevėžys

Posėdis įvyko 2022 m. lapkričio 24 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Audronė Biguzienė, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Rimantas Ridikas, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Gražina Paškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Silvija Sėrikovienė (Švietimo skyriaus vedėja), Audronė Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Violeta Seredžiuvienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Zavackienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Nerijus Budreika (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Liutikas (VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ direktorius).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė)

2. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)

3. Dėl žemės mokesčio tarifų, neapmokestinamojo žemės sklypo dydžio nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-172 pripažinimo netekusiu galios (A. Meškauskienė, G. Paškauskienė)

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė)

5. Dėl VŠĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininkų kapitalo padidinimo įnašu (J. Leipus, D. Pilkauskienė)

6. Dėl žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2022 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Leipus, D. Pilkauskienė)

7. Dėl Panevėžio aeroklubo atleidimo nuo valstybinės žemės nuomos mokesčio (J. Leipus, D. Pilkauskienė)

8. Dėl poilsio ir turizmo sezonų trukmės, teritorijų nustatymo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios (J. Leipus, G. Motiejūnienė)

9. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijos teritorijoje, Liepų al. 2, Panevėžio m., naujos universalios sporto salės statyba“ numatant finansavimą projektui parengti ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga, D. Linkonas, J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė)

10. Dėl sutikimo, kad Panevėžio „Šviesos“ ugdymo centras dalyvautų specialiųjų mokyklų, pretenduojančių tapti regioniniais centrais, atrankoje, ir įsipareigojimo atrinkus specialiąją mokyklą pertvarkyti į regioninį centrą (S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė)

11. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-406 „Dėl mokinių priėmimo į Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-385 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (S. Sėrikovienė, V. Seredžiuvienė)

12. Dėl įgaliojimo švietimo skyriaus vedėjui ir Savivaldybės tarybos 2008 m. vasario 5 d. sprendimo Nr. 1-14-6 pripažinimo netekusiu galios (S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė)

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė)

14. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Asmeninės pagalbos paslaugos“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (R. Urbonavičienė, V. Kyžienė)

15. Dėl leidimo vykdyti viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartis (D. Vadluga, R. Taučikienė)

16. Dėl apleisto ir neprižiūrimo nekilnojamojo turto, kuriam 2023 metais taikomas padidintas mokesčio tarifas, sąrašo patvirtinimo (D. Vadluga, N. Budreika)

17. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. lapkričio 14 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl įkainio už urnos laikymą kolumbariumo nišoje nustatymo ir kremuotų žmonių palaikų laikymo Panevėžio miesto kolumbariumo nišose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, S. Zavackienė)

18. Dėl Savivaldybės tarybos 2006 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-58-8 „Dėl Panevėžio miesto kapinių tvarkymo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, S. Zavackienė)

19. Dėl būsto nuomos sąlygų pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė)

20. Dėl valstybės turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, A. Dragūnas)

21. Dėl turto perdavimo Panevėžio sporto centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė)

22. Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį UAB „Aukštaitijos vandenys“ (D. Vadluga, J. Petrauskė)

23. Dėl nekilnojamojo turto, esančio Ukmergės g. 35, įsigijimo savikainos padidinimo ir turto perdavimo Panevėžio regos centrui „Linelis“ (D. Vadluga, J. Petrauskė)

24. Dėl turto perdavimo švietimo įstaigoms (D. Vadluga, J. Petrauskė)

25. Dėl turto perdavimo Panevėžio švietimo centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė)

26. Dėl sutikimo atlikti negyvenamųjų patalpų remonto darbus ir pakeisti jų paskirtį (D. Vadluga, J. Petrauskė)

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Arūną Balčiūną, Indianą Grigienę ir Aleksą Varną.
Indiana Grigienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu perskaitė siūlymą Panevėžio miesto savivaldybės administracijai dėl A. Lipniūno vardo suteikimo Valstiečių gatvei (pridedama).
Povilas Urbšys posėdyje dalyvavo nuo 9.05 val.

1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-26 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjos A. Meškauskienė, G. Plungienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas klausė apie 35 tūkst. eurų vertės neįvykusį viešąjį pirkimą.

Greta Plungienė atsakė, jog neįvyko viešieji pirkimai dėl sodmenų reikalingų želdynų ir želdinių tvarkymo, želdynų kūrimo ir želdinių vystymo darbams atlikti einamojo ir perspektyvinio poreikio planavimo bei Savivaldybės būsto su administracinėmis patalpomis pastato Savanorių a. 3a techninio projekto parengimo. Teigė, jog šiuos prikimus planuojama įvykdyti 2023 metais.
Gema Umbrasienė pastebėjo aiškinamajame rašte, kad asignavimai perskirstomi tarp darbo užmokesčio ir darbdavių socialinės paramos išlaidų straipsnių. Klausė, kokiu būdu susidarė darbo užmokesčio ekonomija.
Greta Plungienė paaiškino, jog į socialinės paramos išlaidų straipsnį gali būti perkeliamos lėšos už dvi pirmas darbuotojo ligos dienas. Taip pat, iš socialinės paramos straipsnio gali būti mokamos išeitinės išmokos.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar darbo užmokesčio ekonomija susidarė dėl to, kad darbuotojai buvo atleisti.

Greta Plungienė pasikartojo, kad ne tik dėl darbuotojų atleidimo, bet ir dėl to, kad darbuotojui susirgus ir sergant ilgiau nei 2 darbo dienas, iš darbdavio lėšų jam apmokamos tik 2 darbo dienos.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad tokiais atvejais ekonomija neturėtų susidaryti, nes sergantį darbuotoją turi vaduoti kiti darbuotojai. Padarė išvadą, jog vaduojantiems darbuotojams nėra sumokama už papilomą darbą ir prašė Savivaldybės administracijos tai išsiaiškint.
Povilas Urbšys pasisakė, kad miesto centre planuojama Savivaldybės būsto su administracinėmis patalpomis statyba kelia klausimą, iš kokių lėšų bus vykdomos statybos ir ar tie būstai nebus privatizuojami. Teigė, kad šis projektas reikalauja išskirtinio dėmesio ir pagrindimo, kad būtų išsklaidytos kylančios abejonės ir sprendimui būtų galima pritarti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 16
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 9
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-25 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2022–2024 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjos A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pastebėjo, jog „Kalnapilio“ arenos veiklai papildomai skiriama 25 tūkst. eurų privalomos techninės profilaktikos ir patikros darbams. Teiravosi, kiek iš viso lėšų jau yra skirta „Kalnapilio“ arenai nuo jos perėmimo.

Greta Plungienė atsakė, kad įvertinus siūlomas papildomai skirti lėšas, „Kalnapilio“ arenos veiklai bus skirta 448,6 tūkst. eurų.

Povilas Urbšys prašė patikslinti, kiek buvo planuojama skirti lėšų.
Greta Plungienė atsakė, kad buvo planuojama skirti 200 tūkst. eurų, tačiau nebuvo numatytas turto įsigijimas už likutines vertes ir komunalinių mokesčių išaugimas.

Povilas Urbšys pasisakė, kad pristatant Panevėžio universalios sporto arenos perėmimo projektą, šis sprendimas buvo motyvuojamas tuo, kad tokiu būdu pavyks sutaupyti lėšų, nors paskutinių derybų metu koncesininkas sutiko sumažinti sumą iki 450-500 tūkst. eurų. Pastebėjo, kad šiuo metu iš Savivaldybės biudžeto skiriama lėšų suma yra didesnė nei siūlė koncesininkas, o arenos naudojimosi sąlygos miesto kolektyvams yra blogesnės nei buvo ankščiau. Kalbėjo, jog ankščiau kolektyvai turėjo galimybę nemokamai naudotis arenos patalpomis, tačiau šiuo metu už patalpų nuomą jie turi susimokėti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad tai yra ne tiesa, buvęs koncesininkas nepateikė tokio siūlymo. Informavo, kad buvusio arenos koncesininko pateiktas siūlymas buvo užfiksuotas dokumentuose ir pristatytas Tarybos posėdžio metu. Teigė, kad papildomi kaštai atsirado dėl to, jog perėmus turtą ir atlikus patikrinimą, atsirado papildomų darbų, kurie nebuvo numatyti ankščiau. Taip pat, pastebėjo, kad lėšų poreikis buvo apskaičiuotas pagal prognozuojamus elektros energijos kainų ir komunalinių mokesčių tarifus, kurie išaugo apie 5 kartus. Pridūrė, jog arenos patalpos niekada nebuvo skiriamos nemokamai. Paaiškino, jog 20 dienų per metus Savivaldybės administracijos leidimu arenos patalpose galėjo būti organizuojami renginiai, tačiau renginių organizatoriai turėjo susimokėti už suteiktas papildomas paslaugas ir komunalinius mokesčius. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad šį ginčą sustabdytų ir Tarybos narių abejones išsklaidytų atsakymas, kiek lėšų iš 448 tūkst. eurų buvo skirtos nenumatytiems darbams atlikti ir turtui įsigyti.
Tomas Jukna atsakė, kad surinks informaciją apie papildomas ankščiau nenumatytas lėšas ir pateiks ją po Tarybos posėdžio.

Ričardas Bakanauskas  pasisakė, kad Panevėžio universalioji sporto arena buvo perimta iš koncesininko, kad jos durys būtų atviros panevėžiečiams, kolektyvams ir visiems kitiems, norintiems šioje arenoje sportuoti ar organizuoti renginius. Teigė, kad ankščiau Panevėžio universaliojoje sporto arenoje kiekvienas kolektyvas vieną kartą metuose galėjo apsilankyti nemokamai. Kolektyvai rašydavo pašymus, komisija juos apsvarstydavo ir suteikdavo leidimą naudotis arenos patalpomis nemokamai, tačiau dabar tokios galimybės neliko. Kalbėjo, kad pats neseniai kreipėsi dėl leidimo naudotis arenos patalpomis, tačiau jam buvo atsakyta, kad tvarka pasikeitė ir norint naudotis patalpomis, reikės jas išsinuomoti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:
UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Žemės mokesčio tarifų, neapmokestinamojo žemės sklypo dydžio nustatymas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-172 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjos A. Meškauskienė, G. Paškauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kiek didės atliekų tvarkymo kaina gyventojams.
Jokūbas Leipus atsakė, kad kaštai didėja apie 30-40 procentų.

Gema Umbrasienė klausė, kodėl daugiabučių namų ir individualių namų komunalinių atliekų tvarkymo kaina skiriasi dvigubai.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad remiantis atliktais skaičiavimais, daugiabutyje name gyvenančiai dviejų asmenų šeimai atliekų tvarkymo paslaugos kainuotų apie 86 eurus per metus, o individualiame name gyvenančiai dviejų asmenų šeimai atliekų tvarkymo paslaugos kainuotų apie 87 eurus per metus.

Povilas Urbšys priminė, jog komiteto posėdžio metu pranešėjas žadėjo iki Tarybos posėdžio parengti atliekų tvarkymo kainų didžiuosiuose Lietuvos miestuose palyginimą. 

Jokūbas Leipus paaiškino, kad palyginti atliekų tvarkymo kainas būtų sudėtinga, nes miestai taiko skirtingas metodikas. Pridūrė, jog kainos visuose Lietuvos miestuose yra panašios.
Viktorija Vidžiūnienė klausė, ar pasikeitusios atliekų tvarkymo kainos motyvuos gyventojus rūšiuoti atliekas.
Jokūbas Leipus paaiškino, jog tikimasi, kad didėjantys įkainiai atkreips gyventojų dėmesį, jog prie bendro naudojimo konteinerių paliekamos atliekos ir atliekų perrūšiavimas sudaro didelę atliekas tvarkančios bendrovės kaštų dalį bei motyvuos teisingai rūšiuoti atliekas.
Viktorija Vidžiūnienė pasitikslino, ar kainos keliamos siekiant paskatinti gyventojus rūšiuoti.

Jokūbas Leipus paaiškino, kad atliekų tvarkymo kainos didėja dėl to, kad brangsta visa atliekų tvarkymo sistema. Rūšiavimas yra viena iš atliekų tvarkymo sistemos dalių, todėl, jeigu gyventojai pradės teisingai rūšiuoti atliekas, atliekų tvarkymo ir atliekų perdirbimo įmonėms reikės perrūšiuoti mažiau atliekų, todėl galima teigti, jog didėjančios atliekų tvarkymo kainos motyvuoja gyventojus rūšiuoti. 

Rimantas Ridikas klausė, ar rūšiuojantys gyventojai turi galimybę už atliekų tvarkymo paslaugas mokėti mažiau.
Jokūbo Leipaus nuomone, sumažinus atliekų rūšiavimo kaštus, paslaugų kaina turėtų mažėti.

Povilas Urbšys pasisakė, kad komunalinių atliekų tvarkymo kainos didinimas turės įtakos  kiekvienam miesto gyventojui. Didinamos atliekų tvarkymo kainos neskatina gyventojų rūšiuoti atliekas, todėl kaina nemažės ir ateityje. Pakomentavo, jog skirtingos savivaldybės taiko skirtingas metodikas, tačiau skirtingų metodikų taikymas gali daryti įtaką kainos dydžiui. Priminė, jog ilgą laiką verslininkai turėjo įrodinėti, kad paslaugų kaina turi būti skaičiuojama pagal faktinį atliekų kiekį, o ne pagal pastato plotą, nors ši metodika sėkmingai buvo taikoma kituose miestuose. Kalbėjo, kad skiriamas investicijas turi pajausti kiekvienas miesto gyventojas ir ragino Savivaldybės administraciją lanksčiau žiūrėti į šios problemos sprendimą bei skatinti atsakingai rūšiuojančius atliekas gyventojus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad didžioji atliekų tvarkymo kainos dalis didinama dėl brangstančio „vartų“ mokesčio, tačiau šie spendimai dar nėra priimti. Teigė, jog Administracijos direktorius komiteto metu sakė, kad jeigu sprendimas dėl „vartų“ mokesčio nebus priimtas, atliekų tvarkymo kaina galės būti perskaičiuota. Prašė Administracijos direktoriaus pakomentuoti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad nuo sausio 1 d. taršos mokestis nuo 15 eurų didinamas no  iki 50 eurų. Taip pat, nuo sausio 1 d. „vartų“ mokestis Panevėžio regiono atliekų sąvartyne didinamas iki 98 eurų. Teigė, kad jeigu valstybė atšauktų sprendimą didinti taršos mokestį, Tarybai pateikti sprendimai galėtų būti atšaukti. 
Rimantas Ridikas pasisakė, kad komunalinių atliekų klausimas yra labai aktualus. Kalbėjo, kad supranta, jog „vartų“ mokestis yra didinamas siekiant suteikti galimybę daugiau rūšiuoti komunalines atliekas, tačiau jo manymu, tai yra gera proga pasitelkti kūrybiškumą ir paskatinti gyventojus rūšiuoti. Teigė, jog šiuo sprendimu siūloma mechaniškai padidinti paslaugų kainą, kurios dydžiui gyventojai neturi jokios įtakos.
Posėdžio pirmininkas informavo, kad šis klausimas buvo apsvarstytas Verslo taryboje ir jam buvo pritarta. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininkų kapitalo padidinimas įnašu.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias D. Liutikas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Valdemaras Jakštas prašė VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ direktoriaus komentaro apie įstaigos nuomojamas mašinas.
Darius Liutikas pristatė įstaigos veiklos rezultatus. Teigė, kad šiuo metu įstaiga nuomoja vieną automobilį ir planuoja išsinuomoti dar vieną automobilį. Automobilio nuomos konkursą atliko Centrinė perkančioji organizacija. Pridūrė, jog jam tapus įstaigos direktoriumi, įstaiga turėjo 2004-2005 metų automobilius. Teigė, jog šie automobiliai buvo seni ir neatitiko techninių parametrų. Argumentavo, jog automobilių poreikis atsirado dėl įstaigos veiklos plėtros ir padidėjusio darbuotojų skaičiaus. 
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ keliamų tikslų įvykdymui reikalingi 2,7 mln. eurų. Klausė, kokią lėšų dalį įstaiga gauna iš valstybės ir kokią dalį gauna iš savivaldybių.
Darius Liutikas pakomentavo, kad didžiausią finansavimą įstaigai skiria Susisiekimo ministerija. Kasmet Susisiekimo ministerija įstaigos veiklai skiria 300 tūkst. eurų, savivaldybės kasmet skiria po 15 tūkst. eurų. Praėjusiais metais įstaiga sugebėjo sugeneruoti 163 tūkst. eurų pajamas, manoma, jog šiais metais įstaigos pajamos bus didesnės. Atkreipė dėmesį, jog šių lėšų užtenka tik darbuotojų atlyginimų, renginių organizavimo ir kasdieninės veiklos išlaidoms padengti. Infrastruktūros atnaujinimui šių lėšų nepakanka. Teigė, kad dėl papildomo finansavimo infrastruktūros atnaujinimui įstaiga kreipėsi į dalininkus ir ieško kitų finansavimo šaltinių.
Rimantas Ridikas klausė apie sprendimo projekte minimus planuojamus reisus stoties teritorijoje.
Darius Liutikas patvirtino, kad gruodžio mėnesį planuojama vykdyti naujus reisus „Kalėdinis traukinys“ iš Panevėžio siaurojo geležinkelio stoties.

Gema Umbrasienė domėjosi, koks šiuo metu yra VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ kapitalas.
Darius Liutikas atsakė, kad įstaiga kasmet sulaukia 345 tūkst. eurų paramos iš dalininkų ir apie 160 tūkst. eurų sugeneruoja iš vykdomos veiklos. Pridūrė, jog didžioji įstaigos turto dalis yra  valdoma panaudos sutartimis. 
Povilas Urbšys pasitikslino, ar 15 tūkst. eurų prašoma skirti naujo reiso „Kalėdinis traukinys“ atsiradimui.
Darius Liutikas patvirtino, kad šios lėšos būtų panaudotos naujam reisui.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti viso įstaigos turimo kapitalo sumą ir įvardinti dalininkų įnašo sumą prognozuojamą sausio 1 dienai.
Jokūbas Leipus teigė, jog turės pasitikslinti.

Darius Liutikas pakomentavo, kad Panevėžio miesto savivaldybės įnašų sumą galės patikslinti Savivaldybės administracija, tačiau didžiausią įnašą į įstaigos kapitalą yra skyrusi Susisiekimo ministerija. Pridūrė, jog Susisiekimo ministerija kasmet skiria lėšas ne kapitalui didinti, o veiklai vykdyti.
Lauras Jagminas klausė, ar automobilių nuomos klausimas buvo derinamas su įstaigos dalininkais ir valdybos nariais.
Darius Liutikas atsakė, kad automobilių nuomos konkursas buvo vykdomas pagal pirkimų planą. Teigė, jog tai yra direktoriaus ir įstaigos atsakomybės klausimas.

Aleksas Varna klausė, kokia istorinio garvežio padėtis, kada planuojama užbaigti jo atkūrimo darbus.

Darius Liutikas pakomentavo, kad vienas iš jo tikslų – atkurti istorinį garvežį. Teigė, jog siekiant investuoti į garvežio remontą, buvo kreiptasi į Panevėžio miesto savivaldybę dėl turto perdavimo. Informavo, jog šiuo metu garvežio detalės yra išardytos, planuojama ieškoti finansavimo šaltinių garvežio atkūrimui. Teigė, kad tai būtų pridėtinė vertė miesto turizmui.
Viktorija Vidžiūnienė klausė, kiek keleivių pritraukė praėjusiais metais organizuotas reisas į Rekstino girią ir kokio keleivių kiekio tikimasi sulauki šiais metais.
Darius Liutikas pakomentavo, kad šiais metais tikimasi sulaukti virš 10 tūkst. keleivių. Planuojami 4 reisai kiekvieną dieną nuo gruodžio 3 dienos iki sausio 6 dienos. Praėjusiais metais skaičiai buvo ženkliai mažesni, reiso į Rekstino girią maršrutu važiavo apie 1000 keleivių.
Jokūbas Leipus patikslino, kad sprendimas buvo suderintas su įstaigos dalininkais, Susisiekimo ministerija pritarė automobilių atnaujinimui ir rekomendavo juos išsinuomoti. Atsakė G. Umbrasienei, jog 2021 m. įstaigos įstatinis kapitalas buvo 440 tūkst. eurų.
Maurikijus Grėbliūnas klausė, ar buvo panaudotos ankščiau skirtos lėšos garvežio atkūrimui.
Darius Liutikas teigė, kad negali pakomentuoti.

Andrius Busila klausė, jei Taryba nuspręstų nepritarti sprendimo projektui, ar yra numatyti kiti finansavimo šaltiniai.
Darius Liutikas pakomentavo, kad negali teigti, jog tokiu atveju „Kalėdinis traukinys“ nepajudėtų, bet situacija taptų sudėtingesnė ir įstaigai reikėtų ieškoti kitų finansavimo šaltinių.

Povilas Urbšys pasisakė, kad Aukštaitijos siaurasis geležinkelis yra vienas iš reprezentacinių objektų, pritraukiantis į miestą daugiausiai turistų. Pastebėjo, kad Tarybos nariams labai daug klausimų sukėlė įstaigos nuomojami automobiliai, tačiau nebuvo atkreiptas dėmesys į tai, kad jeigu per 3-4 metus įstaigai nebus skirtos 2,7 mln. eurų investicijos, Panevėžys gali netekti šio unikalaus objekto. Siūlė skirti sprendimo projekte numatytas lėšas bei į šią problemą pažiūrėti kompleksiškai.
Valdemaras Jakštas pasisakė, kad kalbama apie lėšų trūkumą, tačiau nutylima už kokią sumą yra nuomojami automobiliai. Pastebėjo, kad įstaiga nuomoja du naujus automobilius, kurie per 3 metų laikotarpį įstaigai kainuos beveik 50 tūkst. eurų. Tai reiškia, jog Panevėžio miesto savivaldybės kasmet skiriama 15 tūkst. eurų parama, per 3 metus praktiškai padengs šių automobilių nuomos kaštus. Po 3 metų, šie automobiliai turės būti grąžinti nuomotojui, todėl svarstė, ar nebūtų geriau įsigyti pigesnius automobilius.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad negali teigti, jog ankstesnioji VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ valdžia dirbo labai gerai, tačiau jie pradėjo istorinio garvežio remonto darbus, todėl teigti, kad garvežio detalės buvo rastos išmėtytos po depą, yra įžeidimas. Pritarė P. Urbšiui, kad be dotacijų ir įstaigos dalininkų skiriamų įnašų su VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ reikėtų atsisveikinti. Taip pat, pritarė ir V. Jakštui, kad reikalinga žinoti, kam naudojamos skiriamos lėšos.
Mantas Leliukas pasisakė, kad plane galimai buvo numatytas transporto atnaujinimo poreikis, įvyko viešųjų pirkimų konkursas, todėl neverta apie tai kalbėti. Nepritarė siūlymui pirkti pigius ir senus automobilius. Kalbėjo, jog įstatinio kapitalo didinimas yra ydinga praktika ir siūlė įstaigai skirti lėšas kaip tikslines dotacijas, kadangi jos skiriamos tam tikriems tikslams įgyvendinti, pavyzdžiui – organizuoti renginiui.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad Aukštaitijos siaurojo geležinkelio klausimas jam jau kelia susierzinimą, kadangi maždaug 30 metų bandoma šį klausimą išspręsti, tačiau rezultatai vis nuvilia. Svarstė, kad skyrus 2,7 mln. eurų finansavimą, galbūt Aukštaitijos siaurasis geležinkelis pagaliau pradėtų funkcionuoti.
Ramūnas Vyžintas ragino pritarti šiam sprendimo projektui, kadangi 15 tūkst. eurų nėra ženkli suma. Pritarė M. Leliukui, kad jeigu Susisiekimo ministerija skiria lėšas įstaigos veiklai, o Savivaldybė skiria lėšas įstatinio kapitalo didinimui, ar nevertėtų nuo kitų metų pradėti įstaigai skirti tikslines lėšas, kadangi įstatinio kapitalo didinimas ateityje gali turėti tam tikrų pasekmių.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Rimantas Narkūnas pareiškė apie nusišalinimą nuo 6-ojo darbotvarkės klausimo, nes jo atstovaujamam sporto klubui buvo skirta parama.

Tarybos nariai balsavo dėl Rimanto Narkūno nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Rimanto Narkūno nusišalinimui.

6. SVARSTYTA. Žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2022 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kokio dydžio parama buvo skirta kultūros renginiams.
Jokūbas Leipus atsakė, kad kultūros ir mokslo veikloms buvo skirta 17,25 tūkst. eurų.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad kaskart sąraše pamačius įmones, iš kurių Savivaldybė perka paslaugas, kurios laimi viešųjų pirkimų konkursus ir kurios remia sporto, kultūros ir mokslo veiklas bei dėl to gauna lengvatas, jai atrodo, kad už gaunamas paslaugas yra mokama per brangiai, kadangi dalis paramai skiriamų lėšų yra gaunamos iš Savivaldybės biudžeto.
Povilas Urbšys pasisakė, kad žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatos turėtų skatinti verslą remti kultūros, sporto veiklas, tačiau akivaizdu, jog verslininkams neapsimoka skirti paramą kultūros renginiams ar įstaigoms. Pasigedo Savivaldybės aktyvumo skatinant paremti kultūros veiklas. Atkreipė dėmesį, jog AB „Lietkabelis“ skyrė 14 tūkst. eurų paramą, siūloma bendrovei taikyti didesnę nei 6 tūkst. eurų valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatą. Kalbėjo, jog miestas labai ženkliai prisideda prie krepšinio klubo „Lietkabelis“ veiklos, nors šio klubo savininkas šykščiai remia savo klubą.
Mantas Leliukas pasisakė, kad jau eilę metų kalbama, jog tokia sistema yra ydinga. Kalbėjo, jog tokios įmonės kaip UAB „Aukštaitijos vandenys“ ar AB „Panevėžio energija“ tampa rėmėjais iš mokesčių mokėtojų pinigų. Svarstė, jeigu šios bendrovės gali skirti paramą, galbūt jų teikiamų paslaugų įkainiai yra per dideli.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Panevėžio aeroklubo atleidimas nuo valstybinės žemės nuomos mokesčio.

Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

Laimutis Sėdžius ir Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo iki 10.40 val.

8. SVARSTYTA. Poilsio ir turizmo sezonų trukmės, teritorijų nustatymas ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimas netekusiais galios.

Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Rengėjas informavo, kad atsiima 9-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio Raimundo Sargūno sporto gimnazijos teritorijoje, Liepų al. 2, Panevėžio m., naujos universalios sporto salės statyba“ numatant finansavimą projektui parengti ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“ dėl atsiradusių naujų aplinkybių.
10. SVARSTYTA. Sutikimas, kad Panevėžio „Šviesos“ ugdymo centras dalyvautų specialiųjų mokyklų, pretenduojančių tapti regioniniais centrais, atrankoje, ir įsipareigojimas atrinktą specialiąją mokyklą pertvarkyti į regioninį centrą.
Pranešėjos S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė. Pristatė sprendimo projekto pakeitimus. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-406 „Dėl mokinių priėmimo į Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-385 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjos S. Sėrikovienė, V. Seredžiuvienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Įgaliojimas švietimo skyriaus vedėjui ir Savivaldybės tarybos 2008 m. vasario 5 d. sprendimo Nr. 1-14-6 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjos S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.

Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Vidžiūnienė klausė, kaip pasikeis renginių pasiūla pakilus kultūros įstaigų salių nuomos kainai.
Asta Čeponienė atsakė, kad pakeitimų nebus, renginių organizatoriai turės apmokėti komunalinius mokesčius ir atsiskaityti už suteiktas paslaugas.
Povilas Urbšys klausė, kiek planuojama didinti patalpų nuomos mokestį mėgėjų meno kolektyvams.
Asta Čeponienė atsakė, kad mėgėjų meno kolektyvams taikomi tarifai nesikeitė.

Mantas Leliukas pastebėjo, jog vaikams ir suaugusiems skirtų edukacijų tarifai yra didinami, o kolektyvams taikomi tarifai nekeičiami ir prašė paaiškinti. Kalbėjo, kad jeigu tarifai yra didinami, jie turėtų didėti visiems.
Asta Čeponienė paaiškino, kad kolektyvams suteikiama galimybė repetuoti ir šokti, o edukacija yra paslauga, kurios metu suteikiamos priemonės ir kt.

Ričardas Bakanauskas klausė, ar Savivaldybė, atsižvelgdama į energetikos kainų pakilimą, nežada apmokėti bent dalį šių išlaidų. Kalbėjo, jog eiliniam kolektyvui koncertuoti Panevėžio kultūros įstaigų salėse darosi neįmanoma.
Asta Čeponienė atsakė, kad Kultūros ir meno skyrius negavo nei vieno paklausimo dėl išlaidų kompensavimo galimybių. Teigė, jog gavus tokį paklausimą, būtų galima ieškoti problemos  sprendimo būdų.
Ričardas Bakanauskas pasitikslino, ar neplanuojama keisti šiuo metu galiojančią tvarką. Kalbėjo, jog išaugus energetikos kainoms, mokesčiai kolektyvams tapo labai dideli.
Asta Čeponienė patikslino, kad Tarybos nario klausimas nėra susijęs su šiuo metu svarstomu klausimu. 
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo nuo 11.00 val.

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad yra patvirtinta aukšto meistriškumo sporto rėmimo programa, tačiau jam neteko girdėti apie reprezentuojančių mėgėjų meno kolektyvų rėmimo programą. Teigė, jog tokioje programoje būtų galima numatyti saugiklius, apsaugančius mėgėjų meno kolektyvus nuo didėjančių kaštų. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad būtų galima patobulinti tvarką, kuria naudojasi mėgėjų meno kolektyvai ir kreipėsi į Administracijos direktorių su prašymu, kad Kultūros ir meno skyrius inicijuotų diskusiją su kolektyvais ir atliktų reikalingus pakeitimus.
Viktorija Vidžiūnienė pasisakė, kad jau ne pirmą kartą mechaniškai didinat įkainius, pasigedo empatijos ir žmogiškumo. Išreiškė būgštavimą dėl kultūros gyvenimo mieste. Svarstė, ar pakilę kultūros įstaigų patalpų nuomos įkainiai nesumažins mieste organizuojamų renginių skaičiaus.
Mantas Leliukas pasisakė, kad sprendimo projekte pasigedo lygiateisiškumo visų atžvilgiu. Vieniems įkainiai didinami, o kitiems – ne. Pritarė R. Bakanauskui ir G. Umbrasienei, jog taikoma kainos apskaičiavimo metodika turėtų būti peržiūrėta. 
Vitalija Vasiliauskaitė pasisakė, kad šis sprendimo projektas buvo parengtas kultūros įstaigų vadovų iniciatyva. Teigė, jog įstaigų vadovai puikiai žino įstaigų situaciją ir patiriamus kaštus. Sprendime pateiki įkainiai buvo suderinti tiek su įstaigų darbuotojais, tiek su Administracija. 
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad meno kolektyvams reikalinga pagalba, kad jie galėtų rengti koncertus tiek Panevėžio bendruomenių rūmuose, tiek „Kalnapilio“ arenoje, kadangi paslaugos darosi per brangios. Kalbėjo, kad nesiimant veiksmų, ateityje renginių skaičius tikrai sumažės.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 13
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 9
NEBALSAVO – 2 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Asmeninės pagalbos paslaugos“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėja R. Urbonavičienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartis.
Pranešėjai D. Vadluga, R. Taučikienė, S. Zavackienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kokias planuojama įsigyti priemones.
Dalius Vadluga patikslino, kad planuojama įsigyti kibirėlius ir biologinių (maisto) atliekų konteinerius.
Povilas Urbšys pasitikslino, kiek gyventojams gali sumažėti atliekų surinkimo kaina.
Rūta Taučikienė atsakė, kad kol kas negali pakomentuoti, kiek gali sumažėti kaina. Teigė, jog individualių namų gyventojams planuojama sumažinti komunalinių atliekų konteinerių vežimo skaičių. Gegužės-rugsėjo mėnesiais planuojama biologinių (maisto) atliekų konteinerius vežti 2 kartus per mėnesį, o komunalinių atliekų konteinerius vežti 1 kartą per mėnesį.

Mantas Leliukas atkreipė dėmesį į problemas su tekstilės konteinerių priežiūra ir pasisakė, kad siūlymas komunalinių atliekų konteinerius vasaros laikotarpiu vežti 1 kartą per mėnesį, o biologinių (maisto) atliekų konteinerius vežti 2 kartus per mėnesį yra daugiau reklama, kuria siekiama imituoti pokyčius.
Povilas Urbšys perskaitė, kad 2023 metų III ketvirtį numatoma pradėti vykdyti maisto ir virtuvės atliekų rūšiuojamąjį surinkimą iš visų kolektyvinių atliekų aikštelių. Šis procesas ženkliai išaugins biologinių atliekų surinkimo ir tvarkymo sąnaudas. Šios sąnaudos 2023 metais, palyginus su šiais metais, išaugs 69,8 tūkst. eurų. Pasisakė, kad Savivaldybė ruošiasi gauti didesnę nei 300 tūkst. eurų dotaciją ir įgalioti Administracijos direktorių dalyvauti šiame procese, tačiau jo manymu, ši dotacija neturės įtakos už atliekų tvarkymą gyventojų sumokamų mokesčių dydžiui. Pridūrė, jog į šią problemą reikalinga žiūrėti kompleksiškai. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Apleisto ir neprižiūrimo nekilnojamojo turto, kuriam 2023 metais taikomas padidintas mokesčio tarifas, sąrašo patvirtinimas.

Pranešėjas N. Budreika. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. lapkričio 14 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl įkainio už urnos laikymą kolumbariumo nišoje nustatymo ir kremuotų žmonių palaikų laikymo Panevėžio miesto kolumbariumo nišose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja S. Zavackienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2006 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-58-8 „Dėl Panevėžio miesto kapinių tvarkymo taisyklių patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja S. Zavackienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Būsto nuomos sąlygų pakeitimas.
Pranešėjai D. Vadluga, R. Rimšienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šis sprendimas yra pavyzdys, kaip pasikeitus Savivaldybės būstą nuomojančio asmens pajamoms, Savivaldybės būstas gali tapti socialiniu būstu. Atkreipė dėmesį, jog asmenys negali privatizuoti socialinio būsto, tačiau asmenys, pragyvenę iš Savivaldybės nuomojame būste ilgiau nei 5 metus, gali jį privatizuoti. Pasiūlė kiekvienam užduoti sau retorinį klausimą, kokiems asmenims yra statomas Savivaldybės būstas miesto centre.
Mantas Leliukas pakomentavo, kad jeigu tokia tvarka yra numatyta įstatymuose, jis tame nemato jokios problemos. Pasisakė, jog Tarybos nariai, kuriems kyla abejonių dėl to kam yra skiriami būstai, gali kreiptis į Socialinių reikalų skyrių ir išsiaiškinti, ar buvo pateikti visi reikalingi dokumentai ir kt. Teigė, jog nei vienam nelinkėtų atsidurti tokioje situacijoje, kurioje yra tie asmenys.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad visuotinio klestėjimo ir biudžeto pajamų augimo lakais atsiranda šeimų, kurių pajamos sumažėja, todėl kvietė Tarybos narius turėti daugiau atjautos svarstant klausimus susijusius su kainų ir tarifų pakeitimais.
Viktorija Vidžiūnienė replikavo, kad niekas neabejoja socialinio būsto poreikiu ir jo skyrimo būtinybe. Atkreipė dėmesį, jog P. Urbšys kalbėjo apie Savivaldybės būstus. Teigė, kad Savivaldybės būstai yra skiriami specialistams. Po 5 metų, šie būstai gali būti privatizuojami. Prestižinėje miesto vietoje planuojama Savivaldybės būsto statyba. Šiuos būstus vėliau galės privatizuoti specialistai. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Valstybės turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
21. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio sporto centrui.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
22. SVARSTYTA. Turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį UAB „Aukštaitijos vandenys“.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto, esančio Ukmergės g. 35, įsigijimo savikainos padidinimas ir turto perdavimas Panevėžio regos centrui „Linelis“.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Turto perdavimas švietimo įstaigoms.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio švietimo centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti negyvenamųjų patalpų remonto darbus ir pakeisti jų paskirtį.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdis baigtas 11.35 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
