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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2023 m. sausio 23 d. Nr. T-1
Panevėžys

Posėdis įvyko 2023 m. sausio 23 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: 24 Savivaldybės tarybos nariai (sąrašas pridedamas).
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Donatas Mickevičius (Investicijų projektų skyriaus vedėjo pavaduotojas), Silvija Sėrikovienė (Švietimo skyriaus vedėja),  Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Ieva Skiotienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2023 metų biudžeto patvirtinimo (G. Plungienė);

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2023–2025 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

3. Dėl nekilnojamojo turto mokesčio lengvatos juridiniams asmenims, 2022 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Leipus, D. Pilkauskienė);

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-112 „Dėl pritarimo teikti projektą „Lietaus vandens surinkimo, valymo ir nuotekų bei drenažo sistemų projektavimas, diegimas ir renovavimas“ Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti ir projekto dalinio finansavimo“ pakeitimo ir pritarimo susitarimui dėl 2016 m. gegužės 20 d. jungtinės veiklos (partnerystės) sutarties Nr. 22-913 pakeitimo (D. Mickevičius);

5. Dėl maitinimo dienos normų Raimundo Sargūno sporto gimnazijoje nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-39 pripažinimo netekusiu galios (S. Sėrikovienė, S. Vizbarienė);

6. Dėl Panevėžio miesto neformaliojo suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi programų, finansuojamų Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto lėšomis, finansavimo ir atrankos tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-199 pripažinimo netekusiu galios (S. Sėrikovienė);

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo ir 2022 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-431 pripažinimo netekusiu galios (Z. Ragėnienė);

8. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė, G. Žukauskaitė);

9. Dėl didžiausio vietų skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre, socialinių paslaugų, teikiamų Panevėžio socialinių paslaugų centre, sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-180 pripažinimo netekusiu galios (R. Urbonavičienė);

10. Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų ir nuovažų įrengimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype (S. Glinskis, R. Vegienė);

11. Dėl Savivaldybės tarybos 2008 m. liepos 3 d. sprendimo Nr. 1-20-23 „Dėl žemės sklypo (Beržų g. 6) detaliojo plano patvirtinimo“ pakeitimo (S. Glinskis, I. Skiotienė);

12. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimo Panevėžio pradinei mokyklai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

13. Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Taikos al. 11, perdavimo Aukštaitijos regiono asociacijai „Artritas“ valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

14. Dėl turto perdavimo Panevėžio regos centrui „Linelis“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

15. Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Vienybės a. 38, perdavimo VISIRO klubui valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

16. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimo Panevėžio Juozo Miltinio gimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

17. Dėl turto perdavimo Panevėžio socialinių paslaugų centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Informavo apie gautą Vyriausybės atstovo teikimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų vadovų darbo apmokėjimo sistemos 19.1, 19.2, 28.4 punktų pakeitimo“ (pridedama) ir reikalavimą „Dėl Savivaldybės atsinaujinančių išteklių energijos naudojimo plėtros veiksmų planų rengimo, derinimo ir įgyvendinimo rezultatų skelbimo taisyklių 22 ir 29 punktų nuostatų vykdymo“ (pridedama). 
Tarybos nario Ramūno Vyžinto komandiruotės Arhuse (Danijoje) ataskaita (pridedama).
Viktorija Vidžiūnienė perskaitė pareiškimą dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2023-2025 metų strateginio veiklos plano (pridedama).
Jurga Girdzijauskienė posėdyje dalyvavo nuo 9.10 val.
Rimantas Ridikas frakcijos „KARTU“ vardu perskaitė pareiškimą dėl Vyriausybės atstovo reikalavimo (pridedama).
Posėdžio pirmininkas frakcijos „Atsinaujinančiam Panevėžiui“ vardu pasiūlė 2-ąjį  darbotvarkės klausimą svarstyti posėdžio pradžioje.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo 2-ąjį darbotvarkės klausimą svarstyti posėdžio pradžioje.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė siūlymui 2-ąjį darbotvarkės klausimą svarstyti posėdžio pradžioje.

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 18-ąjį klausimą „Dėl pritarimo paramos teikimo sutarties sudarymui“.
Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 18-ojo klausimo „Dėl pritarimo paramos teikimo sutarties sudarymui“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 18-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

18. Dėl pritarimo paramos teikimo sutarties sudarymui (J. Leipus, D. Pilkauskienė).

Tarybos nariai balsavo dėl posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomą 18-ąjį klausimą ir pakeitus klausimų svarstymo tvarką).

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė posėdžio darbotvarkei.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2023–2025 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Povilas Urbšys pastebėjo, jog strateginis veiklos planas parengtas remiantis 2021 metų rodikliai. 2022 metų rodikliai nėra pateikti, tačiau siūloma tvirtinti 2023–2025 metų strateginį veiklos planą.
Audronė Meškauskienė pakomentavo, jog rengiant strateginį veiklos planą šie duomenys dar nebuvo gauti, kadangi didžioji 2022 metų rodiklių dalis pateikiama sekančiame laikotarpyje. Pridūrė, jog šiais metais tiek strateginis veiklos planas, tiek Savivaldybės biudžetas buvo parengti 1 mėnesiu ankščiau nei įprastai.
Povilas Urbšys klausė, kiek pateiktame strateginiame veiklos plane numatyta skirti lėšų švietimo įstaigų infrastruktūros atnaujinimui.
Audronė Meškauskienė atsakė, jog infrastruktūros atnaujinimui skiriamos lėšos numatytos 2-oje programoje. Teigė, jog planuojama užbaigti projektą „Panevėžio „Vilties“ progimnazijos infrastruktūros modernizavimas“, taip pat, planuojama įgyvendinti kitus projektus, kuriuose numatyta dalį lėšų skirti įstaigų infrastruktūrai. Pridūrė, jog lėšos avarinių situacijų likvidavimui spręsti numatytos 10-oje programoje.

Viktorija Vidžiūnienė pastebėjo, jog plane iki 2025 metų planuojama išplėsti miesto teritoriją 3 tūkst. ha ir klausė, ar Panevėžio rajono savivaldybė žino apie šiuos planus. 

Audronė Meškauskienė atsakė, jog strateginis veiklos planas parengtas remiantis regioniniais planais.

Povilas Urbšys pasisakė, kad šiuo sprendimu siūloma tvirtinti 2023–2025 metų strateginį veiklos planą, nors 2022 metų rodikliai nėra žinomi. Kalbėjo, jog įvertinus parengtą strateginį veiklos planą, nėra aišku, kaip planuojama spręsti opiausią miesto problemą – gyventojų skaičiaus mažėjimą. Teigė, jog per šios kadencijos laikotarpį, Panevėžio miesto gyventojų skaičius sumažėjo maždaug 10 tūkst. gyventojų, parengtame strateginiame veiklos plane prognozuojamas nedarbo lygio augimas. Kalbėjo, jog reikalinga skirti investicijas miesto patrauklumo didinimui ir stabdyti gyventojų skaičiaus mažėjimą. Pridūrė, kad pasigedo kompleksiško požiūrio į miesto atsinaujinimą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:
UŽ – 15
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 2
Birutė Valkiūnienė dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad balsuoja „už“.

Indiana Grigienė dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad šiuo klausimu „susilaikė“.

BALSUOTA:
UŽ – 16
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2023 metų biudžeto patvirtinimas.
Pranešėja G. Plungienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar 11 mln. eurų likutis susidarė dėl to, kad nebuvo panaudotos projektų įgyvendinimui numatytos skirti lėšos. 
Greta Plungienė atsakė, kad šią sumą sudaro gautos viršplaninės pajamos, pajamos gautos iš biudžetinių įstaigų ir priemonių įgyvendinimui numatytos, bet nepanaudotos lėšos. Pridūrė, jog dalis atsiskaitymų už gruodžio mėnesį vykdomi sausio mėnesį, todėl dalis lėšų perkeliama į kitus metus.
Ričardas Bakanauskas klausė, ar šių metų biudžetas didėja 14 procentų, o Kultūros ir meno programai skiriami asignavimai didėja tik 0,45 proc.

Greta Plungienė patvirtino, kad biudžetas didėja 14 proc. ir atsakė, kad 2023 metais Kultūros ir meno programai skiriami asignavimai sudaro 5 proc. visų biudžeto asignavimų.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, kurių objektų atnaujinimui numatytos lėšos nebuvo panaudotos.
 Greta Plungienė teigė, kad šiuo metu tikslių objektų įvardinti negali, nes 2022 metų biudžeto vykdymo ataskaitos dar yra rengiamos.
Viktorija Vidžiūnienė pasitikslino, ar lėšos neformaliajam suaugusiųjų švietimui 2023 metais mažinamos 3 tūkst. eurų.

Greta Plungienė patvirtino, kad lėšos mažinamos. 

Povilas Urbšys pasisakė, kad dėl Administracijos ne iki galo padarytų darbų, Savivaldybės biudžetas per 2022 metus ne kartą turėjo būti tikslinamas. Atkreipė dėmesį, jog kainos kasmet auga, darbų sąmatos didėja, todėl toks miesto atsinaujinimas vykdomas ydingai, todėl negali pritarti šiam sprendimo projektui. 
Viktorija Vidžiūnienė pasisakė, kad Panevėžio mieste veikia senjorų klubai, akademija, Trečiojo amžiaus universiteto Panevėžio fakultetas. Planavimo dokumentuose konstatuojama, jog miesto gyventojai sensta, tačiau biudžeto projekte siūloma sumažinti lėšas skiriamas neformaliajam suaugusiųjų švietimui.
Mantas Leliukas paprieštaravo, jog dėl visų neįvykdytų darbų ar jų įvykdymo kokybės galima kaltinti tik Savivaldybės administraciją, kadangi, jo žiniomis, dėl statybų, mieste vyksta ne vienas ginčas. Pasipiktino, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitete nebuvo pritarta nei vienam opozicijos siūlymui dėl biudžeto tikslinimo.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad negali pritarti šiam sprendimo projektui, nes šių metų biudžetas didėja net 14 procentų, o Kultūros ir meno programai skiriami asignavimai didinami mažiau nei 0,5 procento. Teigė, jog iki šiol nėra įvertinta kultūros svarba, visi ištekliai skiriami statyboms. Pasigedo kultūrinių, socialinių, sveikatingumo projektų. Kalbėjo, jog per paskutinių 4 metų laikotarpį negirdėjo, kad Taryboje būtų kalbama apie mėgėjų meną, saviveiklą, nors mėgėjų menas ir saviveikla yra kultūros pagrindas, kuris ugdo kultūros vartotoją. Teigė, jog laikas keisti kultūros politiką, požiūrį, supratimą ir padėti rūpintis miesto gyventojais.
Ramūnas Vyžintas pasisakė, kad civilinė sauga yra Savivaldybei valstybės deleguota funkcija. Teigė, jog šiai funkcijai atlikti naudojamos Savivaldybės administracijos direktoriaus rezervo lėšos, kurios, įsigaliojus įstatymo pasikeitimams, bus vadinamos Savivaldybės mero rezervo lėšomis ir nuo 2022 metais skirtų 50 tūkst. eurų, bus didinamos iki 200 tūkst. eurų. Svarstė, ar nevertėtų dalį šių lėšų investuoti į civilinės saugos užtikrinimą mieste, į slėptuves, jų inventorizaciją bei remontą. Teigė, jog pritaria sprendimo projektui ir ragino šį siūlymą apsvarstyti metų eigoje.
Posėdžio pirmininkas ragino pritarti sprendimo projektui ir patvirtinti 2023 metų biudžetą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 15
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
Rimantas Narkūnas pareiškė apie nusišalinimą nuo 3-ojo klausimo svarstymo, nes 2022 metais jo vadovaujamam sporto klubui buvo skirta parama.
Tarybos nariai balsavo dėl Rimanto Narkūno nusišalinimo.
BALSUOTA:
UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

Pritarta Rimanto Narkūno nusišalinimui.

3. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto mokesčio lengvatos juridiniams asmenims, 2022 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pastebėjo, jog didžiausias paramos sumas skyrė AB „Lietkabelis“, UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“ bei AB „Pieno žvaigždės“ ir klausė, kuriam sporto klubui buvo skirta parama. 

Jokūbas Leipus atkreipė dėmesį, kad didžiausią paramos sumą skyrė UAB „Naftėnas“. Atsakė, jog AB „Lietkabelis“, UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“ ir AB „Pieno žvaigždės“ paramą skyrė krepšinio klubui „Lietkabelis“, UAB „Tepalita“ paramą skyrė futbolo klubui „Panevėžys“.
Povilas Urbšys pasisakė, kad pateiktame juridinių asmenų sąraše dominuoja įmonės rėmusios krepšinio arba futbolo klubus. Teigė, jog sporto klubams reikalinga parama, kadangi jie garsina Panevėžio miestą, tačiau pabrėžė, kad ir miestas ne maža dalimi prisideda prie šių privačių klubų veiklos ir rezultatų. Pasigedo kultūros ir mokslo veikloms skiriamos paramos. Teigė, jog Savivaldybė neturi strategijos, kuri skatintų remti kultūros renginius, švietimą.
Mantas Leliukas pastebėjo, kad parama daugiausia yra skiriama pagrindiniams miestą reprezentuojantiems sporto klubams. Teigė, jog mieste yra ir kitų sporto šakų, tačiau, galbūt jos nėra tokios žinomos, todėl juridiniai asmenys, kuriems reikalinga reklama, nesirenka remti mažiau žinomas sporto šakas. Kalbėjo, jog neįsivaizduoja, kokią reklamą, paramą skyrusiam juridiniam asmeniui, gali suteikti kultūros įstaiga. Pridūrė, jog nekalba apie teatrus. 
Vitalijus Satkevičius priminė, jog 2014-ųjų metų Lietuvos kultūros sostinė buvo Panevėžys. Pasisakė, kad tuo metu kultūros veiklas rėmė ne tik Savivaldybė, bet ir didelė dalis miesto įmonių. 
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, jog ir dabar miesto įmonės prisideda prie kultūros renginių rėmimo. Teigė, kad įmonės nėra verčiamos skirti paramą, joms sudarytos vienodos sąlygos paremti tiek kultūros, tiek sporto veiklas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-112 „Dėl pritarimo teikti projektą „Lietaus vandens surinkimo, valymo ir nuotekų bei drenažo sistemų projektavimas, diegimas ir renovavimas“ Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti ir projekto dalinio finansavimo“ pakeitimo ir pritarimo susitarimui dėl 2016 m. gegužės 20 d. jungtinės veiklos (partnerystės) sutarties Nr. 22-913 pakeitimas.
Pranešėjas D. Mickevičius. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas klausė, ar galima tikėtis, jog įgyvendinus projektą Panevėžio gatvės nebetvins.
Tomas Jukna pakomentavo, kad projekte numatoma tik maža dalis lėšų, reikalingų visos miesto paviršinio vandens sistemos atnaujinimui, todėl miesto gatvių tvinimo klausimą numatoma spręsti kompleksiškai. Planuojama įvertinti vietas, kuriose būtina atnaujinti kolektorius ir tinklus, o kitose vietose – atlikti tinklų plovimo darbus. Pastebėjo, jog paskutiniais metais, didelių potvynių miesto gatvėse nebuvo. 
Mantas Leliukas pastebėjo, jog tinklų plovimo darbai turi būti atliekami kasmet ir dažniau, jeigu yra toks poreikis. Prašė patikslinti, ar šie darbai yra vykdomi.
Tomas Jukna patvirtino, kad tinklų plovimo darbai atliekami kasmet pagal sudarytą planą ir atsižvelgiant į esamą poreikį. 
Povilas Urbšys domėjosi, kiek turėtų trukti kolektorių, kuriuos reikės atnaujinti, paieškos.
Tomas Jukna patikslino, jog planuojama ieškoti ne kolektorių. Teigė, jog telemetrijos būdu planuojama ištirti vietas, kuriose reikalingi tinklų plovimo darbai.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šis projektas yra svarbus Panevėžio miestui, tačiau Administracijos direktoriaus pasakymas, jog Panevėžio gatvės po liūčių nebetvinsta, jam sukėlė daug klausimų. Teigė, kad reikalinga išskirti aiškius prioritetus ir numatyti problemų sprendimo būdus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. Maitinimo dienos normų Raimundo Sargūno sporto gimnazijoje nustatymas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-39 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja S. Sėrikovienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
6. SVARSTYTA. Panevėžio miesto neformaliojo suaugusiųjų švietimo ir tęstinio mokymosi programų, finansuojamų Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto lėšomis, finansavimo ir atrankos tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-199 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja S Sėrikovienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė įvardinti sudarytos darbo grupės sudėtį.
Silvija Sėrikovienė atsakė, jog darbo grupę sudarė trys Švietimo skyriaus atstovai,  Švietimo centro vadovė Asta Malčiauskienė ir Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šis sprendimas yra tiesiogiai susijęs su Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2027 metų strateginio veiklos plano priemone „Sudaryti mokymosi visą gyvenimą galimybes atsižvelgiant į trumpalaikes ir ilgalaikes darbo rinkos poreikių prognozes (SPP 3.2.2)“. Pastebėjo, jog nuo šios priemonės priklauso senjorų gyvenimo kokybė ir užimtumas mieste. Teigė, jog sveikintinas dalykas, kad tvarkos aprašo parengimui buvo sudaryta darbo grupė ir jis buvo parengtas per neįprastai trumpą laiko tarpą, tačiau darbo grupę sudarė tik Administracijos atstovai, į jos sudėtį nebuvo įtraukti Trečiojo amžiaus universiteto atstovai, kurie šiose programose dalyvauja.
Mantas Leliukas pasisakė, kad mokytis niekada nevėlu. Teigė, jog Švietimo skyriaus vedėjai reikėtų padėkoti, kad tvarkos aprašai yra rengiami laiku ir teisingai. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas ir 2022 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-431 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja Z. Ragėnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja R. Urbonavičienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Didžiausio vietų skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre, socialinių paslaugų, teikiamų Panevėžio socialinių paslaugų centre, sąrašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-180 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

Mantas Leliukas pastebėjo, jog siūloma išbraukti 9-ąjį punktą ir klausė, ar šios paslaugos perkeliamos į kitą vietą, ar jų nelieka.
Rasa Urbonavičienė atsakė, kad šį punktą siūloma naikinti vadovaujantis Socialinių paslaugų katalogo pakeitimais. Teigė, jog Socialinių paslaugų kataloge šių paslaugų neliko, tačiau jis buvo papildytas kitomis paslaugomis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti inžinerinių tinklų ir nuovažų įrengimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype.
Pranešėjas S. Glinskis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2008 m. liepos 3 d. sprendimo Nr. 1-20-23 „Dėl žemės sklypo (Beržų g. 6) detaliojo plano patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas S. Glinskis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Povilas Urbšys klausė, su kokiu poreikiu susijęs detaliųjų planų koregavimas.
Saulius Glinskis atsakė, jog Savivaldybės administracija gavo iniciatorių prašymą leisti atlikti detaliojo plano „Teritorijos Beržų – Pilėnų g. sankryžos pietrytinės dalies“, patvirtinto 1998 m. lapkričio 10 d.  ir  detaliojo plano „Žemės sklypo Beržų g. 6, Panevėžys detalusis planas“, patvirtinto 2008 m. liepos 3 d., korektūrą. Teigė, jog išnagrinėjus situaciją buvo nustatyta, kad šie du detalieji planai dengia vienas kitą, todėl siekiant išspręsti susidariusią situaciją, siūloma 2008 metais patvirtiną detalųjį planą įtraukti į 1998 metais patvirtinto detaliojo plano sudėtį. 

Povilas Urbšys pasitikslino, kas yra šio sprendimo iniciatorius.
Ieva Skiotienė atsakė, kad iniciatorius yra privatus asmuo.
Mantas Leliukas klausė, kodėl toje pačioje teritorijoje buvo parengti du detalieji planai.
Ieva Skiotienė atsakė, kad pirmasis detalusis planas buvo parengtas 1998 metais, antrasis buvo parengtas 2008 metais. Teigė, jog dėl šios situacijos buvo kreiptasi tiek į Aplinkos ministeriją, tiek į Valstybinę teritorijų planavimo ir statybos inspekciją. Gauti išaiškinimai, kad Teritorijų planavimo dokumentų registre ta pati teritorija negali būti įregistruota dviem skirtingais numeriais. Šiuo sprendimo projektu siūloma ištaisyti susidariusią teisinę koliziją, pagal šiai dienai galiojantį teisinį reglamentavimą. Pridūrė, jog tokių situacijų, kuomet toje pačioje teritorijoje galioja keli detalieji planai, yra ne viena.
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, jog šiuo metu vykdomi Beržų g. dalies rekonstrukcijos darbai, todėl klausė, kodėl tik dabar paaiškėjo susidariusi kolizija ir pagal kokį planą buvo rengiamas Beržų g. dalies rekonstrukcijos projektas.
Saulius Glinskis atsakė, kad iki 2014 metų galiojusi Teritorijų planavimo įstatymo redakcija nedraudė rengti teritorijų planavimo dokumentų atskirtiems sklypams. Paaiškino, jog tuo metu, suplanuotoje teritorijoje pasikeitus žemės sklypų valdytojams, naujas žemės sklypo valdytojas galėjo rengti atskirą teritorijų planavimo dokumentą mažesnei teritorijai, kaip nutiko 2008 metais. Teigė, jog dėl 2014 metais įsigaliojusių Teritorijų planavimo įstatymo pakeitimų, visi panašūs tuo metu priimti sprendiniai turi būti koreguojami, kadangi pagal šiuo metu galiojančią tvarką, Teritorijų planavimo dokumentų registre negali būti įregistruoti du besidengiantys planai. 
Posėdžio pirmininkas paragino sugrįžti prie svarstomo klausimo esmės.
Saulius Glinskis pakomentavo, jog Tarybos nariai, kuriems kyla klausimų ar neaiškumų, visada gali keptis į Teritorijų planavimo ir architektūros skyrių. 

Povilas Urbšys pasisakė, jog šiuo sprendimo projektu siūloma ištaisyti klaidą. Pakomentavo, jog R. Ridiko užduotas klausimas buvo logiškas, atsižvelgiant į tai, kad buvo rengiamas Beržų g. dalies rekonstrukcijos projektas. Svarstė, kodėl šios problemos nebuvo vertinamos kompleksiškai. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimas Panevėžio pradinei mokyklai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų, esančių Taikos al. 11, perdavimas Aukštaitijos regiono asociacijai „Artritas“ valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio regos centrui „Linelis“.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų, esančių Vienybės a. 38, perdavimas VISIRO klubui valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį.
Pranešėja J. Petrauskė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimas Panevėžio Juozo Miltinio gimnazijai.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio socialinių paslaugų centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Pritarimas paramos teikimo sutarties sudarymui.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar iniciatyvos pagerinti švietimo įstaigų infrastruktūrą pasitaiko dažnai.

Jokūbas Leipus atsakė, jog UAB Jaukurai parodė tokią iniciatyvą pirmą kartą.
Povilas Urbšys prašė patiksinti, ar tokios įmonių siūlomos iniciatyvos yra dažnos.
Jokūbas Leipus patvirtino, jog įmonių iniciatyvas remti sporto, kultūros organizacijas galima pastebėti dažnai. Įmonės gali skirti paramą įvairiomis formomis. Pridūrė, jog parėmusios sporto, kultūros ir mokslo veiklas, įmonės gali gauti nekilnojamojo turto mokesčio lengvatą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio 5-oji gimnazija yra ne tik miesto reprezentacinė mokykla, bet, dėl pasiektų rezultatų, ji yra žinoma visoje Lietuvoje. Kalbėjo, jog tai, kad šios reprezentacinės mokyklos išorė, nuo tarybinių laikų mažai kuo pasikeitė, turėtų būti laikoma priekaištu visai Tarybai, tačiau nei Savivaldybės biudžete, nei strateginiame plane nebuvo numatytos lėšos švietimo įstaigų infrastruktūros kapitaliniam remontui. Teigė, jog tiek mokyklos vadovai, tiek įmonės, ieškodamos išeičių šiai situacijai spręsti, rodo teigiamą pavyzdį, tačiau miesto valdžia daugiau rūpinasi savo įvaizdžio formavimu. Skatino skirti dėmesį įstaigoms, kurios garsina Panevėžio miestą.

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad važiuojant pro Panevėžio 5-ąją gimnaziją, į akis labai krenta ant mokyklos priestato esanti šiferinė stogo danga.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdis baigtas 11.05 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
