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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2023 m. vasario 23 d. Nr. T-2
Posėdis įvyko 2023 m. vasario 23 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: 26 Savivaldybės tarybos nariai (sąrašas pridedamas).
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Sonata Vizorienė (Vidaus administravimo skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Nijolė Janėnienė (Investicijų projektų skyriaus vyriausioji specialistė), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Silvija Sėrikovienė (Švietimo skyriaus vedėja),  Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Aušra Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Danguolė Čepukienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Živilė Užtupaitė (Sporto skyriaus vyriausioji specialistė), Audrė Grainienė (Socialinių reikalų skyriaus vedėja), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Virginijus Petraška (AB „Panevėžio energija“ Investicijų valdymo skyriaus viršininkas), Lina Kazokienė (Panevėžio socialinių paslaugų centro direktorė).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kontrolierės Laimos Skeirytės 2022 m. tarnybinės veiklos vertinimo (S. Vizorienė);

2. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų vadovų darbo apmokėjimo sistemos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (S. Vizorienė);

3. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės administracijos struktūros, didžiausio leistino valstybės tarnautojų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, pareigybių skaičiaus patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-296 pripažinimo netekusiu galios (S. Vizorienė);

4. Dėl mero politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių skaičiaus nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. gegužės 14 d. sprendimo Nr. 1-117 pripažinimo netekusiu galios (S. Vizorienė);

5. Dėl Savivaldybės tarybos 2023 m. sausio 23 d. sprendimo Nr. 1-1 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2023–2025 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-347 „Dėl Panevėžio miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė);

7. Dėl pritarimo projekto „Tvarios ateities lyderiai“ paraiškos teikimui, projekto įgyvendinimui ir daliniam finansavimui (L. Bareikienė, I. Juodikė);

8. Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „Pabėgėlių iš Ukrainos priėmimas ir ankstyva integracija“ ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimo (J. Laurinavičius, N. Janėnienė);

9. Dėl vietinės reikšmės kelių objektų prioritetinių eilių 2023–2025 metams sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-56 pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

10. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Matininkų g. rekonstrukcijos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga, D. Linkonas);

11. Dėl akcinės bendrovės „Panevėžio energija“ 2022–2023 metų investicijos Panevėžio mieste suderinimo (D. Vadluga, A. Šatas);

12. Dėl pritarimo Panevėžio pradinės mokyklos, Beržų, „Šaltinio“, „Ąžuolo“, „Vilties“, Rožyno, „Žemynos“ ir „Vyturio“ progimnazijų, Mykolo Karkos pagrindinės mokyklos, 5-osios, Juozo Miltinio ir Juozo Balčikonio gimnazijų dalyvavimui „Tūkstantmečio mokyklų“ programoje (S. Sėrikovienė);

13. Dėl maitinimo dienos normų Panevėžio „Šviesos“ ugdymo centre, Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinėje mokykloje patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2022 m. liepos 11 d. sprendimo Nr. 1-233 pripažinimo netekusiu galios (S. Sėrikovienė, S. Vizbarienė);

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-422 „Dėl Didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2022 m. rugsėjo 22 d. sprendimo Nr. 1-328 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė);

15. Dėl pritarimo Panevėžio miesto švietimo įstaigų 2022 metų veiklos ataskaitoms (S. Sėrikovienė);

16. Dėl leidimo kino centrui „Garsas“ išsinuomoti lengvąjį automobilį (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

17. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-238 „Dėl Renginių organizavimo Panevėžio miesto viešosiose vietose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

18. Dėl pritarimo Nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2022 metų kūrybinės veiklos programos ataskaitoms (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

19. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės administracijos sporto renginių organizavimo ir dalyvavimo miesto, šalies, tarptautiniuose sporto renginiuose finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. vasario 21 d. sprendimo Nr. 1-47 pripažinimo netekusiu galios (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);

20. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų veiklų projektų finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 pripažinimo netekusiu galios (J. Jasiukaitis, A. Savickas);

21. Dėl Jaunuolių dienos centre teikiamų socialinių paslaugų sąrašo ir didžiausio vietų skaičiaus patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. 1-342 pripažinimo netekusiu galios (R. Urbonavičienė);

22. Dėl Panevėžio specialiojoje mokykloje-daugiafunkciame centre teikiamų socialinių paslaugų sąrašo ir didžiausio vietų skaičiaus patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. 1-340 pripažinimo netekusiu galios (R. Urbonavičienė);

23. Dėl pritarimo Panevėžio socialinių paslaugų centro 2022 metų veiklos ataskaitai (R. Urbonavičienė);

24. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2022 metų priemonių vykdymo ataskaitos patvirtinimo (D. Vadluga, R. Taučikienė);

25. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2023 metų priemonių sąmatos patvirtinimo (D. Vadluga, R. Taučikienė);

26. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-129 pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, R. Rimšienė);

27. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

28. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

29. Dėl valstybės turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, J. Petrauskė);

30. Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį AB „Panevėžio specialus autotransportas“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

31. Dėl sutikimo atlikti negyvenamųjų patalpų remonto darbus (D. Vadluga, J. Petrauskė);

32. Dėl negyvenamųjų patalpų (Kniaudiškių g. 40) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jomis patikėjimo teise Panevėžio švietimo centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

33. Dėl valstybinės žemės sklypų, perduodamų neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė);

34. Dėl sutikimo nustatyti servitutus ir įgaliojimo suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Loretą Masiliūnienę, Maurikijų Grėbliūną, Andrių Busilą ir Birutę Valkiūnienę.
Povilas Urbšys perskaitė frakcijos „Kartu“ pareiškimą (pridedama).

Jurga Girdzijauskienė posėdyje dalyvavo nuo 9.10 val.
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 35-ąjį klausimą „Dėl leidimo Panevėžio sporto centrui vykdyti viešąjį pirkimą „Modulinių statinių komplekso, pritaikyto persirengimo patalpoms, įrengimas“ neturint finansavimo ir Panevėžio sporto centro direktoriui pasirašyti viešojo pirkimo sutartį“.
Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 35-ojo klausimo „ Dėl leidimo Panevėžio sporto centrui vykdyti viešąjį pirkimą „Modulinių statinių komplekso, pritaikyto persirengimo patalpoms, įrengimas“ neturint finansavimo ir Panevėžio sporto centro direktoriui pasirašyti viešojo pirkimo sutartį“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 35-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

35.  Dėl leidimo Panevėžio sporto centrui vykdyti viešąjį pirkimą „Modulinių statinių komplekso, pritaikyto persirengimo patalpoms, įrengimas“ neturint finansavimo ir Panevėžio sporto centro direktoriui pasirašyti viešojo pirkimo sutartį (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė).

Ramūnas Vyžintas atkreipė dėmesį į frakcijų pirmininkų pasitarimo metu kilusią diskusiją ir klausė, ar nebus atidėtas 4-ojo darbotvarkės klausimo „Dėl mero politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių skaičiaus nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. gegužės 14 d. sprendimo Nr. 1-117 pripažinimo netekusiu galios“ svarstymas.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, jog Savivaldybės administracija šį klausimą planuoja atsiimti.
Tarybos nariai balsavo dėl posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomą 35-ąjį klausimą).

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės kontrolierės Laimos Skeirytės 2022 m. tarnybinės veiklos vertinimas.
Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė apie piniginės išmokos dydį.
Sonata Vizorienė teigė, jog išmokos dydis nėra skelbiamas viešai. Atkreipė dėmesį, jog sprendimo projekto medžiaga buvo pateikta Tarybos sekretoriatui.
Povilas Urbšys pasisakė, kad pagal tarptautinės organizacijos vertinimą, Panevėžio miesto savivaldybė buvo paskelbta skaidriausia šalies savivaldybe, tačiau Savivaldybės kontrolierės tarnybinės veiklos vertinimo svarstymo metu siūlomas skirti piniginės išmokos dydis yra slepiamas. Kalbėjo apie kilusias abejones, ar Savivaldybės kontrolierės veikla atitinka įstatymo nuostatas, kadangi, pagal įstatymą, Savivaldybės kontrolierius savo veikloje privalo vadovautis nepriklausomumo, teisėtumo, viešumo, objektyvumo ir profesionalumo principais. 
Posėdžio pirmininkas patvirtino, kad Panevėžio miesto savivaldybė buvo paskelbta skaidriausia šalies savivaldybe. Atkreipė dėmesį, jog sprendimo projektas buvo apsvarstytas visuose komitetuose, į visus Tarybos narių užduotus klausimus buvo atsakyta, o Tarybos nario minėta slepiama informacija, jam yra žinoma.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 18
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų vadovų darbo apmokėjimo sistemos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Vidžiūnienė pasisakė, kad Vyriausybės atstovo teikime yra pabrėžiama, jog Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo ir komisijų narių atlygio už darbą įstatymo 13 straipsnyje apibrėžti materialinės pašalpos biudžetinės įstaigos darbuotojams mokėjimo atvejai, sąlygos, tvarka bei nustatyti materialinės pašalpos iš biudžetinei įstaigai skirtų lėšų mokėjimo dydžiai. Įstatyme numatyta, kad darbuotojams gali būti skiriama/išmokama iki 5 minimaliųjų mėnesinių algų dydžio materialinė pašalpa. Panevėžio miesto savivaldybės taryba nepagrįstai nustatė, jog maksimaliai galima skirti/išmokėti 3 minimaliųjų mėnesinių algų dydžio materialinę pašalpą. Teigė, jog Tarybos sprendimus rengia Savivaldybės administracija, todėl, parengusi tokį sprendimo projektą, ji apribojo darbuotojų teisę į didesnę išmoką. Pridūrė, jog Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komitete ją informavo, kad šią išmoką galėjo gauti 4-5 asmenys. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:
UŽ –26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės administracijos struktūros, didžiausio leistino valstybės tarnautojų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, pareigybių skaičiaus patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-296 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar politinio pasitikėjimo tarnautojai dirbs su Tarybos sekretoriatu susijusį darbą.

Sonata Vizorienė atsakė, kad į Tarybos veiklos administravimo skyrių planuojama perkelti darbuotojus dirbančius pagal darbo sutartis, o mero politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojai turėtų vykdyti mero pavestas funkcijas.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar politinio pasitikėjimo valstybės tarnautojai atlieka funkcijas susijusias su Tarybos sekretoriato darbu.
Sonata Vizorienė atsakė, jog ir šiuo metu politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojai atlieka mero pavestas funkcijas.
Viktorija Vidžiūnienė pastebėjo, jog į Tarybos veiklos administravimo skyrių planuojama perkelti 3 darbuotojus, dirbančius pagal darbo sutartis, todėl klausė, ar planuojama įdarbinti 1 naują darbuotoją.
Sonata Vizorienė paaiškino, kad Savivaldybės administracijos direktorius priims sprendimą, ar skyriaus vedėjo pareigas pavesti eiti vienam iš Administracijos darbuotojų, ar skelbti konkursą. 

Viktorija Vidžiūnienė prašė Savivaldybės administracijos direktoriaus komentaro dėl naujos pareigybės.
Sonata Vizorienė pakomentavo, kad pagal atnaujintą LR Vietos savivaldos įstatymo redakciją bus tikslinamas Tarybos veiklos reglamentas, planuojama tikslinti ir Administracijos veiklos nuostatus, parengti naujo skyriaus nuostatus. Šiuo metu siūloma numatyti naują pareigybę, kadangi skyrius yra struktūrinis padalinys ir įprastai jam vadovauja skyriaus vedėjas.  
Vitalijus Satkevičius klausė, ar buvo atlikta analizė, kiek reikalinga didinti Socialinių reikalų skyriaus darbuotojų skaičių. 
Sonata Vizorienė atsakė, jog sprendimo projekte numatytas papildomų pareigybių skaičius buvo suderintas su Socialinių reikalų skyriaus vedėja. Jos manymu, dvi papildomos pareigybės išspręstų šiuo metu esančių darbo apimčių pasiskirstymo klausimą. Pastebėjo, jog šiuo metu yra keičiami tam tikrų socialinių išmokų specialistų pareigybių aprašymai, suteikiant jiems teisę atlikti papildomas funkcijas. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad šiuo sprendimu siūloma padidinti Savivaldybės administracijos darbuotojų skaičių 8 pareigybėmis – įsteigti 4 pareigybes naujame Tarybos veiklos administravimo skyriuje, įsteigti 2 papildomas projektų vadovų pareigybės ir 2 papildomas socialinių išmokų specialistų pareigybes. Toks santykis jam pasirodė įdomus. Pastebėjo, jog aiškinamajame rašte nėra aiškiai nurodyta, kiek Europos Sąjungos lėšų ir kitų investicijų buvo skirta Panevėžio miestui, kokia numatoma darbo apimtis ir kaip keisis šių specialistų darbo krūvis, o socialinių išmokų specialistų poreikis aiškinamajame rašte apibūdintas labai išsamiai. 
Gema Umbrasienė pasisakė apie LR Vietos savivaldos įstatymo pakeitimus, sukėlusius chaosą savivaldos sistemoje. Atkreipė dėmesį, jog Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitete buvo kalbama apie poreikį didinti socialinių išmokų specialistų skaičių, kadangi nenumatoma, kad jų darbo krūvis artimiausiu metu sumažės. Svarstė, jog kito Tarybos posėdžio metu Taryba galėtų patvirtinti dar 2 papildomas socialinių išmokų specialistų pareigybes.
Viktorija Vidžiūnienė frakcijos „Kartu“ vardu pasisakė, kad susilaikys dėl sprendimo priėmimo, kadangi neužtikrintumas, dėl naujo struktūrinio padalinio pareigybių skaičiaus, jiems sukėlė abejonių ir daug klausimų.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 1
Ričardas Bakanauskas dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad „susilaikė“ dėl sprendimo priėmimo.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Rengėjas informavo, jog atsiima 4-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl Mero politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių skaičiaus nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. gegužės 14 d. sprendimo Nr. 1-117 pripažinimo netekusiu galios“.
Andrius Busila posėdyje dalyvavo iki 9.40 val.

5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2023 m. sausio 23 d. sprendimo Nr. 1-1 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2023–2025 metų strateginio veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-347 „Dėl Panevėžio miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pastebėjo, jos Taryba jau priėmė sprendimą dėl miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių, todėl klausė, kodėl po tokio trumpo laiko šis klausimas vėl teikiamas svarstyti Tarybai.
Jokūbas Leipus atsakė, kad šiuo sprendimu siūloma papildyti sąrašą želdynų priežiūros paslaugomis.
Povilas Urbšys pasitikslino, kas iki šiol atlikdavo darbus susijusius su želdynų priežiūra.
Jokūbas Leipus atsakė, jog dalis paslaugų buvo perkama, kitą dalį atliko AB „Panevėžio specialus autotransportas“ darbuotojai arba UAB „Panevėžio gatvės“ darbuotojai.
Rimantas Ridikas klausė, ar miesto gyventojai galės rinktis, kas teiks šias paslaugas. Domėjosi, ar iki šiol paslaugos buvo mokamos.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad gyventojai savo privatiems poreikiams patenkinti gali rinktis bet kurį paslaugų teikėją. Atkreipė dėmesį, kad sprendime kalbama apie viešąsias paslaugas, kurias užsako Savivaldybė. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad jam liko neaišku, ar šiuo sprendimu siūloma gyventojams įvesti mokestį už papildomų paslaugų atlikimą. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad aiškinamajame rašte yra aiškiai išdėstyta, kad sąraše atsiranda papildomos želdinių priežiūros paslaugos, kurias pirks Savivaldybė. Užtikrino, kad jokie papildomi mokesčiai gyventojams nėra numatyti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Povilas Urbšys pareiškė apie nusišalinimą nuo 7-ojo darbotvarkės klausimo svarstymo, kadangi klausimas susijęs su jo darboviete – Vytauto Didžiojo universitetu.

Tarybos nariai balsavo Povilo Urbšio nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Povilo Urbšio nusišalinimui.

7. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Tvarios ateities lyderiai“ paraiškos teikimui, projekto įgyvendinimui ir daliniam finansavimui.

Pranešėja L. Bareikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad šis projekto pavadinimas labiau atspindi projekto esmę. Projekto rengėjų prašė, kad infrastruktūrinė projekto dalis Panevėžio gamtos mokyklos teritorijoje būtų vykdoma iš natūralių medžiagų, kadangi mokyklos teritorijoje yra likę retų augalų.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvavimui projekte „Pabėgėlių iš Ukrainos priėmimas ir ankstyva integracija“ ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimas.

Pranešėja N. Janėnienė. 
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog šiuo metu mieste gyvena daug ukrainiečių, kurie susiduria su tam tikromis problemomis ir nežino kur kreiptis, todėl prašė Savivaldybės interneto svetainėje ar Socialinių reikalų skyriuje papildomai paviešinti bendrąjį telefono numerį.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Vietinės reikšmės kelių objektų prioritetinių eilių 2023–2025 metams sąrašų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-56 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar šiam sąrašui turėjo įtakos transporto judėjimo studija.
Dalius Vadluga atsakė, kad studija buvo atlikta žvyruotų gatvių asfaltavimo eiliškumui nustatyti, sudarytas žvyruotų gatvių asfaltavimo prioritetų sąrašas, kitus sprendimus priėmė darbo grupė.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar buvo atlikta transporto judėjimo studija.
Dalius Vadluga atsakė, kad tokia studija nebuvo atlikta.
Mantas Leliukas pakomentavo, kad panašios studijos buvo atliktos ankstesnių kadencijų metu.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šis sprendimas susijęs su gatvių tvarkymu, tiesimu ir sklandesniu transporto judėjimu mieste, tačiau kuo daugiau tvarkymo darbų atliekama, tuo labiau judėjimas mieste stringa. Teigė, kad jam pasirodė keistas Tarybos nario teiginys, jog studija buvo atlikta ir siūlė susipažinti su Panevėžio miesto plėtros 2021-2027 m. strateginio plano priedais, kuriuose numatyta šią studiją atlikti. 
Posėdžio pirmininkas paneigė, jog eismas mieste vis labiau stringa ir atkreipė dėmesį, jog Panevėžio miesto savivaldybė, viena iš nedaugelio savivaldybių, yra turi parengtą Panevėžio miesto darnaus judumo planą. 

Mantas Leliukas replikavo, kad kolega Maurikijus Grėbliūnas jam sufleravo, jog buvo atlikta transporto optimizavimo studija. Pasikartojo, jog per kelių kadencijų laikotarpį buvo atlikta ne viena studija.
Viktorija Vidžiūnienė atkreipė dėmesį, kad 2023-2025 metų strateginiame veiklos plane numatyta 2025 metais parengti transporto pralaidumo Panevėžio mieste studiją. Parekomendavo kolegoms panaršyti socialiuose tinkluose ir pabendrauti su panevėžiečiais vairuotojais, kurie nuolatos kelia klausimus dėl mieste veikiančių šviesoforų, žaliųjų rodyklių lentelių ir susidarančių eismo spūsčių. Svarstė, ar tikrai mieste nėra problemų ir minėta studija nėra reikalinga.
Gema Umbrasienė ragino neužmišti, kad Panevėžys, iš Lietuvos didžiųjų miestų, yra kompaktiškiausias miestas ir bet kuri studija kainuoja ne mažus pinigus, todėl siūlė sudaryti visų miesto gatvių sutvarkymo sąrašą. Teigė, jog tokio sąrašo sudarymas informuotų miestiečius, kad jie ankščiau ar vėliau sulauks savo gatvės remonto. Pridūrė, jog vienas iš svarbių eilės nustatymo kriterijų turėtų būti laikas, kurį vietos gyventojai ar verslininkai gyveno netinkamomis sąlygomis.
Tomas Jukna patikslino, kad viso miesto studija nebuvo atlikta. Paaiškino, jog studijos užsakomos spręsti klausimams dėl konkrečių probleminių miesto teritorijų. Teigė, jog rengiant techninį projektą ar rekonstruojant svarbią sankryžą, visada užsakomas transporto pralaidumo modelio parengimas, taip pat, kasmet užsakomas juodųjų dėmių nustatymo auditas, nustatomos avaringos sankryžos ir pėsčiųjų perėjos. Pridūrė, jog visos šios studijos ir auditai yra būtini, kad eismas mieste vyktų sklandžiai. 
Aleksas Varna pasisakė, kad neabejoja studijos reikalingumu. Siūlė, jeigu tai leidžia LR Viešųjų pirkimų įstatymas, vykdant viešuosius pirkimus dėl studijos parengimo, pirkimo sąlygose numatyti reikalavimą, jog studijos rengėjas, praėjus tam tikram laikotarpiui, parengtą studiją galėtų patikslinti.
Petras Luomanas pasisakė, kad Panevėžio miestas yra kompaktiškas ir nėra taip paprasta jame sureguliuoti eismą, tačiau, mieste įrengus žiedines sankryžas, didelių eismo spūsčių neliko, kadangi eismas buvo suplanuotas labai kryptingai ir apgalvotai. Padėkojo Savivaldybės administracijai ir studijos rengėjams.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 5
Ramūnas Vyžintas dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad balsuoja „už“.
Petras Luomanas dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad balsuoja „už“.
Valdas Staugaitis dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad balsuoja „už“.
Mantas Leliukas dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad balsuoja „už“.
BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Matininkų g. rekonstrukcijos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Akcinės bendrovės „Panevėžio energija“ 2022–2023 metų investicijos Panevėžio mieste suderinimas.

Pranešėjas D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias V. Petraška. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas klausė, kokią įtaką šios investicijos turės vartotojams.
Dalius Vadluga atsakė, kad prognozuojama investicijos įtaka šilumos kainai – 0,0116 ct/kWh. 
Rimantas Ridikas prašė palyginti Panevėžio miesto šilumos kainas su kitų miestų kainomis ir klausė, kaip planuojama stabilizuoti šilumos kainą arba ją sumažinti.

Virginijus Petraška pakomentavo, kad lyginant su Lietuvos miestais, vasario mėnesio šilumos kaina Panevėžio mieste buvo viena iš mažesnių. Lyginant su didžiaisiais Lietuvos miestais, AB „Panevėžio energija“ kaina buvo aukštesnė. Teigė, jog didžiausią įtaką šilumos kainai turi kuro kaina. Manoma, jog ateityje šilumos kaina nebus didesnė, o kitą mėnesį ji turėtų būti mažesnė už esamą. Pridūrė, jog AB „Panevėžio energija“ investuoja siekdama šilumos kainą išlaikyti tokią pačią arba ją sumažinti. Taip pat, paminėjo, kad perspektyviniuose planuose numatytas Panevėžio elektrinės pritaikymas naudoti biokurą.
Posėdžio pirmininkas pastebėjo, kad didelę įtaką AB „Panevėžio energija“ kainai turi Kėdainių AB „Lifosa“ veikimas. Teiravosi, kokios perspektyvos.
Virginijus Petraška pakomentavo, kad į tai buvo sureaguota. Informavo, jog AB „Panevėžio energija“ pasiruošusi teikti paraišką biokuro katilinės įrengimui Kėdainiuose. Teigė, jog procesas vyksta, turi būti išspręsti finansavimo klausimai, parengti aprašai. 
Povilas Urbšys pasitikslino, ar teisingai suprato, jog iš didžiųjų Lietuvos miestų, Panevėžio miesto šilumos kainos yra didžiausios.
Virginijus Petraška pakomentavo, kad ženklaus kainų skirtumo nėra.

Gema Umbrasienė pastebėjo, kad įprastai, kai investuojama į energetiką, didžiąją dalį lėšų sudaro įvairių fondų lėšos, tačiau šiuo atveju fondų lėšų dalis yra labai nedidelė. Prašė pakomentuoti.
Virginijus Petraška paaiškino, kad numatytas 23 proc. dalinis finansavimas yra normalus, kadangi įprastai skiriamas iki 30 procentų finansavimas.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, kiek Panevėžio miesto šilumos kainos yra brangesnės už didžiųjų Lietuvos miestų kainas. Domėjosi, kokių priemonių planuojama imtis, siekiant šią problemą spręsti.
Virginijus Petraška atsakė, jog remiantis vasario mėnesio duomenimis, AB „Panevėžio energija“ kainos, lyginant su AB „Klaipėdos energija“ kainomis, yra brangesnės 1 proc., lyginant su AB „Kauno energija“, – 3 proc.
Kęstutis Lukoševičius pastebėjo, kad Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos internetinėje svetainėje paskelbtos dvi AB „Panevėžio energijos“ kainos – 9,31 ct/kWh ir 8,85 ct/kWh. Prašė pakomentuoti, kodėl nurodytos dvi kainos.
Virginijus Petraška pakomentavo, kad AB „Panevėžio energija“ vasario mėnesį nustatyta šilumos kaina buvo 8,85 ct/kWh (be PVM).
Gema Umbrasienė kalbėjo, jog lyginant su didžiaisiais Lietuvos miestais, Panevėžyje šilumos kaina yra didžiausia jau eilę metų. Prašė patikslinti, jeigu AB Panevėžio energija“ dirbtų be Kėdainių, neaptarnautų kitų padalinių, ar šilumos kaina sumažėtų.
Virginijus Petraška pakomentavo, kad didžioji kainos dalis priklauso nuo biokuro kainos. Teigė, jog šiuo metu negali atsakyti, kaip keistųsi šilumos kaina.
Ramūnas Vyžintas domėjosi, kada įmonė planuoja turėti biokuro katilinę Kėdainiuose.
Virginijus Petraška atsakė, kad planuojama teikti paraišką, skelbti konkursą ir 3 metų laikotarpyje įrengti naują biokuro katilinę.
Povilas Urbšys pasisakė, kad iš AB „Panevėžio energija“ atstovo neišgirdo atsakymo, kokių priemonių planuojama imtis, kad sumažinti šilumos kainą miesto gyventojams. Kalbėjo, jog vienos iš opiausių miesto problemų nagrinėjimui reikėtų skirti daugiau laiko. Teigė, jog palaikys sprendimo projektą, tačiau norėtų daugiau aiškumo ir konkretumo.
Aleksas Varna pasisakė, kad šilumos kainų skirtumas tarp didžiųjų Lietuvos miestų nėra labai didelis. Teigė, jog kalbėjosi su AB „Lifosa“ direktoriumi ir informavo, jog įmonės pajėgumai šiuo metu siekia apie 50 proc., todėl, norint ženkliai sumažinti AB „Panevėžio energija“ kainą, reikėtų padidinti įmonės pajėgumus apie 80 proc. Siūlė AB „Panevėžio energija“ ieškoti galimybių investuoti į naujas technologijas ir siekti atsisakyti priklausomybės nuo AB „Lifosa“.
Andrius Busila posėdyje dalyvavo nuo 10.25 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.25 val. iki 10.45 val.

Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo iki 10.45 val.

12. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio pradinės mokyklos, Beržų, „Šaltinio“, „Ąžuolo“, „Vilties“, Rožyno, „Žemynos“ ir „Vyturio“ progimnazijų, Mykolo Karkos pagrindinės mokyklos, 5-osios, Juozo Miltinio ir Juozo Balčikonio gimnazijų dalyvavimui „Tūkstantmečio mokyklų“ programoje.
Pranešėja S. Sėrikovienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar šis sprendimas buvo apsvarstytas Švietimo taryboje.
Silvija Sėrikovienė atsakė, kad šis klausimas buvo aptartas Švietimo taryboje.
Povilas Urbšys klausė, kas atsitiks su mokyklomis, kurios neatitiko kriterijų ir negalės dalyvauti programoje.
Silvija Sėrikovienė atsakė, jog šias mokyklas planuojama kviesti dalyvauti veiklose, o mokyklų atstovus planuojama kviesti dalyvauti kvalifikacijos kėlimo mokymuose.
Indiana Grigienė klausė, ar Tarybos nariai galėtų susipažinti su pažangos planu.
Silvija Sėrikovienė atsakė, kad pažangos planas ir investicinis projektas vis dar yra tikslinami. Informavo, jog sutarties pasirašymas turėtų įvykti kovo mėnesį. Pažadėjo planą paskelbti viešai.
Viktorija Vidžiūnienė atkreipė dėmesį, jog savitą sampratą vykdančios mokyklos labiausiai pergyvena dėl to, kad negaus lėšų skirtų infrastruktūros atnaujinimui. Domėjosi, ar yra ieškoma būdų, kaip būtų galima investuoti į šių mokyklų infrastruktūrą. 
Silvija Sėrikovienė teigė, jog šiuo metu nėra apie tai svarstoma, tačiau neabejoja, kad apie tai bus kalbama ateityje, kadangi siekiama sumažinti atskirtį tarp mokyklų.
Gema Umbrasienė teiravosi, ar žinomi atvejai, kai infrastruktūrai skirtos didelės investicijos padarė didelę įtaką mokinių rezultatams.
Silvija Sėrikovienė atsakė, kad jai nėra žinomi pavyzdžiai, kuriais būtų džiaugiamasi Respublikos mastu, tačiau, vykdant išorinius mokyklų vertinimus, buvo pastebėta, kad priemonės skirtos pamokų kokybei gerinti padeda mokinių ugdymui. Teigė, jog šio projekto esmė – mokytojams sudaryti kokybiškas darbo sąlygas, pasitelkiant šiuolaikines technologijas ir įrangą bei paskatinti mokinius siekti geresnių rezultatų. Pridūrė tikinti, kad atnaujinta mokyklų infrastruktūra paskatins jaunus mokytojus dirbti Panevėžio mieste.
Povilas Urbšys pasisakė, kad dalyvavimas „Tūkstantmečio mokyklų“ programoje padidins į programą patekusių mokyklų patrauklumą tiek moksleiviams, tiek būsimiems mokytojams. Pasigedo Švietimo tarybos nuomonės šiuo klausimu. Taip pat, rengėjos atsakymuose pasigedo konkretumo kalbant apie mokyklas, kurios negalės dalyvauti programoje, ir jų suderinamumą su kitomis mokyklomis. Teigė, jog pritars sprendimui su sąlyga, kad bus žinomos kitų mokyklų perspektyvos ir nebus dirbtinai atliekama švietimo tinklo optimizacija.
Loreta Masiliūnienė patvirtino, kad Švietimo taryboje šis klausimas buvo aptartas. Užtikrino, jog mokytis mokyklose, kuriose bus įrengtos laboratorijos ir nauji kabinetai, turės galimybę ir kitų mokyklų mokiniai.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Maitinimo dienos normų Panevėžio „Šviesos“ ugdymo centre, Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinėje mokykloje patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2022 m. liepos 11 d. sprendimo Nr. 1-233 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja S. Vizbarienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-422 „Dėl Didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2022 m. rugsėjo 22 d. sprendimo Nr. 1-328 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja A. Gabrėnienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto švietimo įstaigų 2022 metų veiklos ataskaitoms.
Pranešėja S. Sėrikovienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Vidžiūnienė klausė, ar atsižvelgiama į švietimo įstaigų veiklos ataskaitose nurodytas problemas.
Silvija Sėrikovienė atsakė, jog prieš įstaigų vadovams pateikiant veiklos ataskaitas, su kiekvienu iš jų aptariamos per metus pasiektos sėkmės ir kilusios problemos, numatomos kitų metų veiklos kryptys, užduotys. Teigė, jog vadovų išsakytos problemos yra išgirstos.
Mantas Leliukas domėjosi, kaip įstaigose sprendžiamas vaikų maitinimo klausimas.
Silvija Sėrikovienė pakomentavo, kad atsižvelgiant į Kontrolės ir audito tarnybos pateiktas išvadas, visų ikimokyklinio ugdymo įstaigų vaikų maitinimo tvarkos buvo suvienodintos. Teigė, jog šis klausimas yra sprendžiamas, laukiama naujų Kontrolės ir audito tarnybos išvadų.
Gema Umbrasienė klausė, ar atliekant švietimo įstaigų veiklos vertinimą, buvo vertinamas švietimo įstaigų vadovų bendradarbiavimas su mokinių tėvais.
Silvija Sėrikovienė atsakė, kad pagal LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos nustatytą veiklos ataskaitų derinimo tvarką, įstaigų vadovai parengtą ataskaitą pirmiausia turi pristatyti mokyklos tarybai, kurią atstovauja mokinių tėvai. Pristatymo metu mokinių tėvai turi galimybę aptarti jiems kilusius klausimus, išsakyti savo pastebėjimus, o įstaigų vadovai – išklausyti jų nuomonę ir pakoreguoti ataskaitą. Pridūrė, jog tam tikri įstaigų vadovų bendravimo su mokinių tėvais aspektai yra numatomi metinėse jų veiklos užduotyse.
Mantas Leliukas pasisakė apie švietimo įstaigose kylančias problemas, tokias kaip                           vaikų maitinimas. Kalbėjo, jog visos problemos kyla dėl vadovų kompetencijų stygiaus arba jų aplaidumo. Pridūrė, jog Švietimo skyriaus vedėjos dėka situacija gerėja – bendravimas tarp įstaigų vadovų ir mokinių tėvų vyksta, tačiau vaikų maitinimo klausimas yra labai opus ir jį reikia spręsti.
Viktorija Vidžiūnienė pasidžiaugė, kad įstaigų vadovų ataskaitose įvardintų problemų liko mažiau, tačiau vis dar yra nurodomos tokios problemos, kaip sanitarinių mazgų ir vamzdynų prasta būklė, pasenusi elektros instaliacija, lėšų trūkumas inovatyvioms priemonėms įsigyti. Teigė, jog susisiekusi su įstaigų vadovais sužinojo, kad į tam tikros problemos nėra sprendžiamos, todėl jos į ataskaitą nebeįtraukiamos. Pridūrė, jog prašant skirti lėšas būtiniems remonto darbams, patenkinama tik pusė poreikio, argumentuojant, jog tai nėra avarinė situacija. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Leidimas kino centrui „Garsas“ išsinuomoti lengvąjį automobilį.

Pranešėja A. Čeponienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar sprendimas išsinuomoti lengvąjį automobilį pasiteisino.
Asta Čeponienė atsakė, kad 2022 metais kino centro „Garsas“ išnuomotą lengvąjį automobilį panaudojo 9 kartus mokamų renginių metu ir 15 kartų nemokamų renginių metu. Per šį laikotarpį už LED ekrano nuomą kino centras „Garsas“ uždirbo 4900 eurų, nuomai išleido – 1925 eurų.
Mantas Leliukas prašė patikslinti, ar pagal šį sprendimą kino centras „Garsas“ išsinuomojęs lengvąjį automobilį išleis mažiau nei 1925 eurų.
Asta Čeponienė atsakė, kad šiuo metu numatoma nuomos kaina – 550 eur/mėn. Lengvąjį automobilį planuojama išnuomoti 3 mėnesių laikotarpiui.
Gema Umbrasienė domėjosi, kaip sekėsi LED ekraną panaudoti kino cento „Garsas“ funkcijoms. 
Asta Čeponienė pasikartojo, jog LED ekranas 15 kartų buvo panaudotas nemokamų renginių metu.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šiuo klausimu svarstomas siūlymas leisti kino centrui „Garsas“ išsinuomoti lengvąjį automobilį, kad įstaiga galėtų transportuoti LED ekraną ir jį nuomoti, yra pasekmė to, kas su juo buvo padaryta. Kalbėjo, jog kino centras „Garsas“ buvo nustumtas į miesto pakraštį, todėl teko sudaryti sąlygas transportuoti jų turimą LED ekraną į miesto centrą.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo nuo 11.15 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-238 „Dėl Renginių organizavimo Panevėžio miesto viešosiose vietose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Vidžiūnienė klausė, ar pareiškėjai galės dalyvauti leidimo organizuoti renginį svarstyme.
Asta Čeponienė atsakė, kad tai priklausys nuo gauto prašymo. Paaiškino, kad, jeigu organizuojant renginį turi būti uždaromas eismas ir sprendžiami kiti klausimai, pareiškėjai visada kviečiami dalyvauti svarstyme.

Ričardas Bakanauskas klausė, ar tvarkos aprašo pakeitimai buvo derinti su Kultūros taryba, Sporto taryba, nevyriausybinėmis organizacijomis.
Asta Čeponienė atsakė, kad tai nėra naujas tvarkos aprašas, pagrindiniai leidimo išdavimą aprašantys punktai nebuvo keičiami, todėl sprendimas nebuvo derinamas.
Povilas Urbšys klausė, kodėl nebuvo pateiktas lyginamasis variantas.
Asta Čeponienė atsakė, kad vadovaujantis LR Teisingumo ministro įsakymu patvirtintomis Teisės aktų projektų rengimo rekomendacijomis, Teisės akto projekto lyginamasis variantas neprivalo būti rengiamas, kai teisės aktas dėstomas nauja redakcija.
Povilas Urbšys pasisakė, kad svarstomas Renginių organizavimo Panevėžio miesto viešosiose vietose tvarkos aprašo pakeitimas yra akivaizdžiai susijęs su mieste organizuojamais sporto, kultūros renginiais, nevyriausybinių organizacijų renginiais ir kitomis iniciatyvomis, tačiau Kultūros ir meno skyriaus vedėja teigia nematanti poreikio suderinti šį sprendimo projektą su Kultūros taryba bei Sporto taryba. Teigė, jog būtų ydinga pritarti tokiam spendimo projektui ir palaikyti tokį požiūrį į Tarybos įsteigtas tarybas bei nevyriausybines organizacijas.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad supranta, kodėl nebuvo rengiamas lyginamasis variantas, kadangi tvarkos aprašas buvo pakeistas iš esmės. Pastebėjo, jog pakoreguotas tvarkos aprašas buvo pritaikytas tiems, kurie prižiūri ir kontroliuoja, bet ne tiems, kurie organizuoja renginius. Pridūrė, jog tarybos tam ir buvo įsteigtos, kad galėtų išreikšti kitokią nuomonę.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 2
Vitalijus Satkevičius ir Ramūnas Vyžintas dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad balsuoja „už“.
BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Pritarimas Nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2022 metų kūrybinės veiklos programos ataskaitoms.
Pranešėja D. Čepukienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kada Tarybos nariai galės susipažinti su kultūros įstaigų veiklos ataskaitomis ir jų poreikiais.
Asta Čeponienė pakomentavo, kad šiuo metu svarstomos teatrų kūrybinės veiklos programų ataskaitos. Teigė, jog į Tarybos narių klausimus apie įstaigų poreikius galės atsakyti, kai bus parengtos ir pristatytos kultūros įstaigų veiklos ataskaitos. 
Viktorija Vidžiūnienė pasitikslino, ar šios ataskaitos teikiamos paskutinį kartą.
Danguolė Čepukienė patvirtino, kad kūrybinės veiklos programos ataskaitos teigiamos paskutinį kartą, dėl nuo 2023 m. balandžio 1 d. įsigaliojančio įstatymo pakeitimo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės administracijos sporto renginių organizavimo ir dalyvavimo miesto, šalies, tarptautiniuose sporto renginiuose finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. vasario 21 d. sprendimo Nr. 1-47 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja Ž. Užtupaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, jog šiuo sprendimu siūloma įgalinti Sporto taryboje esančius sporto bendruomenės atstovus. Padėkojo Sporto skyriui už bendradarbiavimą su Sporto taryba.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų veiklų projektų finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar ši tvarka orientuota į sporto bendruomenę, kuri neatstovauja reprezentacinio ar profesionalaus sporto šakų.
Justinas Jasiukaitis patikslino, kad ši tvarka parengta Sporto tarybos siūlymu, kad sporto organizacijos galėtų ne tik organizuoti renginius, bet ir vykdyti veiklas. Taip pat, buvo pateiktas siūlymas, kad organizacijos, kurios gauna finansavimą iš aukšto meistriškumo sporto programos, nebegalėtų pretenduoti į šias lėšas. Atsižvelgiant į patektus siūlymus buvo parengtas sprendimo projektas ir prašoma jam pritarti.
Povilas Urbšys pasisakė, jog frakcija „Kartu“ ne kartą akcentavo, jog reikalinga skatinti ne tik aukšto meistriškumo sportininkus, bet ir tas sporto sritis, kurios skatina gyventojų sveikatingumą. Pasidžiaugė, kad Sporto skyriaus ir Sporto tarybos bendradarbiavimo dėka buvo parengtas sprendimo projektas, užtikrinantis geresnes sąlygas sporto bendruomenėms.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Jaunuolių dienos centre teikiamų socialinių paslaugų sąrašo ir didžiausio vietų skaičiaus patvirtinimas, Savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. 1-342 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Grainienė.  
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Panevėžio specialiojoje mokykloje-daugiafunkciame centre teikiamų socialinių paslaugų sąrašo ir didžiausio vietų skaičiaus patvirtinimas, Savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. 1-340 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Grainienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio socialinių paslaugų centro 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja A. Grainienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias L. Kazokienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas teiravosi dėl Panevėžio socialinių paslaugų centrui pateiktų Kontrolės ir audito tarnybos rekomendacijų vykdymo.
Lina Kazokienė atsakė, kad rekomendacijos įvykdytos.
Viktorija Vidžiūnienė pastebėjo, kad viena iš ateityje numatomų socialinio darbo kryčių –  senyvo amžiaus žmonių gerovė. Klausė, kokias papildomas paslaugas numatoma teikti.
Lina Kazokienė atsakė, kad Panevėžio socialinių paslaugų centras teikia paslaugas atsižvelgdamas į panevėžiečių poreikius ir Socialinių paslaugų katalogą. Pastebėjo, jog nuo 2022 m. liepos mėnesio buvo atlikti Socialinių paslaugų katalogo pakeitimai, jis papildytas bendrosiomis paslaugomis, prevencinėmis paslaugomis. Teigė, kad siekiant stiprinti teikiamas paslaugas senyvo amžiaus asmenims, planuojama identifikuoti galimus paslaugų gavėjus, kurie iki šiol nesikreipė dėl socialinės pagalbos. 
Povilas Urbšys pastebėjo, kad ataskaitoje išskirti socialiniai ir demografiniai veiksniai, atkreipiamas dėmesys į senėjimo problemą. Klausė, kodėl buvo remtasi Lietuvos statistika, o ne Panevėžio miesto statistika. 
Lina Kazokienė atsakė, kad duomenys kurie buvo nurodyti ir kurie galėjo būti nurodyti nėra kontrastingi. Teigė, jog visi duomenys rodo, kad Panevėžys yra senstantis miestas. 
Audrė Grainienė atkreipė dėmesį, kad Panevėžio miesto savivaldybės administracija dalyvavo projekte, skirtame nagrinėti senėjimo problemas. Šiame projekte dalyvavo tik 4 savivaldybės. Taip pat, projekte dalyvavo SBO tyrėjai ir ekspertai. Informavo, jog šio projekto pagrindu dvi socialinių paslaugų specialistės yra išvykusios į komandiruotę Olandijoje, kad įgytų patirties ir žinių, kaip toliau vystyti darbą ir veiklą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad miesto senėjimo problema yra viena iš opiausių miesto problemų. Teigė, kad įsigilinęs, kokios paslaugos teikiamos senjorams, pastebėjo, jog paslaugos daugiau orientuojamos į senjorus, turinčius negalią ar kitokių sveikatos problemų, tačiau trūksta paslaugų, kurios padėtų senjorams bendrauti, palaikyti tarpusavio santykius. Kalbėjo, jog kitose savivaldybėse tam steigiami dienos centrai ir kitos erdvės. Ragino nepamiršti, kad globos namų ateityje gali nelikti, todėl šiems pokyčiams reikėtų pradėti ruoštis jau dabar. 
Aleksas Varna pasisakė, kad yra bendrovės „Senior Group“ atstovaujančios VšĮ „Senior Panevėžys“ vadovas ir kartu su Panevėžio miesto savivaldybės administracija sprendžia su miesto senėjimu susijusius klausimus. Informavo apie senelių namams pastatytą rezidenciją, teikiamas paslaugas į namus bei palaikomą emocinį ryšį. Teigė manantis, kad ateityje šios paslaugos bus plečiamos ir gyventojų aptarnavimo kokybė taps geresnė.
Mantas Leliukas pasisakė, kad nežino, kokia situacija Panevėžio socialinių paslaugų centre šiuo metu, tačiau, jo žiniomis, atmosfera įstaigoje nėra gera. Tikisi, kad su problemomis buvo susitvarkyta ir darbuotojai nebėra terorizuojami ar veikiami psichologiškai. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2022 metų priemonių vykdymo ataskaitos patvirtinimas.
Pranešėjas D. Vadluga. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2023 metų priemonių sąmatos patvirtinimas.
Pranešėjas D. Vadluga. 
Ramūnas Vyžintas posėdyje dalyvavo iki 11.55 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-129 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas D. Vadluga. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

27. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.
Pranešėjas D. Vadluga. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

28. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Valstybės turto perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
30. SVARSTYTA. Turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį AB „Panevėžio specialus autotransportas“.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog gyventojams planuojama išdalinti 4000 vnt. pakuočių atliekų surinkimo konteinerių, todėl klausė, ar dėl šio sprendimo turėtų sumažėti atliekų tvarkymo paslaugų mokestis.
Rūta Taučikienė pakomentavo, kad pakuočių atliekų išvežimas gyventojams nekainuos, nes už šių atliekų sutvarkymą moka gamintojų ir importuotojų organizacijos. 
Povilas Urbšys pasitikslino, ar šis sprendimas turės įtakos atliekų tvarkymo paslaugų kainai.
Rūta Taučikienė pakomentavo, kad jeigu gyventojai pradės rūšiuoti atliekas ir nemes pakuočių atliekų į komunalinių atliekų konteinerius, komunalinių atliekų susikaupimo norma turėtų sumažėti ir paslaugų mokestis už komunalinių atliekų tvarkymą turėtų būti perskaičiuotas.

Povilas Urbšys pasisakė, kad šiuo sprendimu siūloma perduoti 4000 vnt. pakuočių atliekų konteinerių, kad AB „Panevėžio specialus autotransportas“ juos išdalintų gyventojams, tačiau sprendžiant iš pateiktų atsakymų, nėra aišku, ar tai padės sumažinti paslaugų kainą. Kalbėjo, jog Savivaldybė nėra suformavusi strategijos, kaip šį klausimą spręsti kompleksiškai, kaip motyvuoti gyventojus rūšiuoti atliekas. Teigė, jog į atliekų tvarkymo problemą žvelgiama paviršutiniškai, kaip ir į paslaugos kokybės ir kainos santykį miesto gyventojams.
Posėdžio pirmininkas pasiūlė apsvarstyti likusius 5 klausimus.
Tarybos nariai bendru sutarimu pritarė siūlymui.
Aleksas Varna pasisakė, jog Savivaldybė dirba šiuo klausimu, tačiau šis procesas priklauso ne tik nuo Savivaldybės bet ir nuo vartojimo, rūšiavimo, daugkartinių pakuočių gamybos, jų perdirbimo ir kt.
Mantas Leliukas pakomentavo, kad daugkartinių pakuočių gamyba ir jų perdirbimas jau egzistuoja ir tai nėra naujiena. Pasisakė, kad paslaugų kaina gyventojams nemažės, kadangi ir pasaulyje pastebima tendencija, kad kuo daugiau atliekų rūšiuojama – tuo atliekų tvarkymas tampa brangesnis.
Kęstutis Lukoševičius ir Laimutis Sėdžius posėdyje dalyvavo iki 12.05 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
31. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti negyvenamųjų patalpų remonto darbus.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

32. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų (Kniaudiškių g. 40) perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti jomis patikėjimo teise Panevėžio švietimo centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Valstybinės žemės sklypai, perduodami neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimas.
Pranešėja V. Baublienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Sutikimas nustatyti servitutus ir įgaliojimo suteikimas.
Pranešėja V. Baublienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
35. SVARSTYTA.  Leidimas Panevėžio sporto centrui vykdyti viešąjį pirkimą „Modulinių statinių komplekso, pritaikyto persirengimo patalpoms, įrengimas“ neturint finansavimo ir Panevėžio sporto centro direktoriui pasirašyti viešojo pirkimo sutartį.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė teigė, jog Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdžio metu išsiaiškino, kad atlikus renovaciją šį objektą planuojama panaudoti regbio žaidėjų poreikiams. Taip pat, sužinojo, jog Panevėžyje šiuo metu regbį žaidžia apie 30 asmenų, todėl siūlė apsvarstyti galimybę šį objektą panaudoti paplūdimyje ar kitoje miesto vietoje, kurioje šiuo objektu galėtų pasinaudoti daugiau žmonių.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, jog tikriausiai tai buvo tik vienas iš objekto panaudojimo variantų, todėl šios infrastruktūros panaudojimo klausimas dar bus svarstomas.

Mantas Leliukas klausė, kiek modulinių statinių planuojama įsigyti.
Justinas Jasiukaitis patvirtino, jog Tarybos narė paminėjo vieną iš objekto panaudojimo alternatyvų. Atsakė, kad modulinio statinio plotas turėtų būti pritaikytas maždaug 27 sportininkams, su įrengtomis vyrų ir moterų persirengimo patalpomis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdis baigtas 12.15 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
