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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2023 m. balandžio 20 d. Nr. T-4
Panevėžys

Posėdis įvyko 2023 m. balandžio 20 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: 24 Savivaldybės tarybos nariai (sąrašas pridedamas).
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Sonata Vizorienė (Vidaus administravimo skyriaus vedėja), Daiva Svirelienė (Teisės skyriaus vedėja), Simona Niedvarė (Savivaldybės Jaunimo reikalų koordinatorė), specialistė), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Silvija Sėrikovienė (Švietimo skyriaus vedėja), Aušra Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja),  Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Ina Urbonavičinė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Živilė Užtupaitė (Sporto skyriaus vyriausioji specialistė), Rita Servienė (Miesto plėtros skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Venckus (UAB „Aukštaitijos vandenys“ generalinis direktorius), Petras Diksa (AB „Panevėžio energija“ generalinis direktorius), Gintautas Ulys (UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro direktorius), Rolandas Ramūnas (AB „Panevėžio specialus autotransportas“ direktorius), Vidmantas Žukauskas (AB „Panevėžio butų ūkis“ direktorius), Renaldas Januška (UAB „Panevėžio būstas“ direktorius), Arvydas Zapalskis (UAB „Panevėžio gatvės“  direktorius), Arnoldas Gražys (UAB „Panevėžio autobusų parkas“ generalinis direktorius), Giedrius Šileika (VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ direktorius), Saulius Raziūnas (Panevėžio sporto centro direktorius).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Tomo Juknos atleidimo iš Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriaus pareigų (S. Vizorienė);

2. Dėl Kazimiero Armonavičiaus atleidimo iš Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo pareigų (S. Vizorienė);

3. Dėl Žibutės Gaivenienės atleidimo iš Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo pareigų (S. Vizorienė);

4. Dėl pareigybių, dėl kurių teikiamas prašymas Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybai pateikti informaciją, sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2021 m. gruodžio 27 d. sprendimo Nr. 1-360 pripažinimo netekusiu galios (S. Vizorienė);

5. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 pripažinimo netekusiu galios (L. Masiliūnienė);

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-40 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką programos patvirtinimo“ pakeitimo (S. Niedvarė);

7. Dėl pritarimo teikti projektą „Laiko liftas“ Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti ir projekto dalinio finansavimo (L. Bareikienė, A. Steponavičienė);

8. Dėl Didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2022 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-422 pripažinimo netekusiu galios (S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė);

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2022 m. gegužės 19 d. sprendimo Nr. 1-191 „Dėl Lėšų, skirtų išlaidoms, susijusioms su mokytojų, dirbančių pagal ikimokyklinio, priešmokyklinio ir bendrojo ugdymo programas, personalo optimizavimu ir atnaujinimu, apmokėti, paskirstymo Panevėžio miesto savivaldybės mokykloms tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė);

10. Dėl maitinimo dienos normų Panevėžio specialiojoje mokykloje-daugiafunkciame centre patvirtinimo (S. Sėrikovienė, S. Vizbarienė);

11. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2023 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo (R. Urbonavičienė, R. Juodviršienė);

12. Dėl turto perdavimo Panevėžio socialinių paslaugų centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

13. Dėl turto perdavimo Panevėžio sporto centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

14. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

15. Dėl valstybinės žemės sklypų, perduodamų neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė);

16. Dėl VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovo mėnesinio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

17. Dėl VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovo mėnesinio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

18. Dėl VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovo mėnesinio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

19. Dėl VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovo mėnesinio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė);

20. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto poliklinikos 2022 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

21. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2022 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

22. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2022 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

23. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2022 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė);

24. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2022 metų ataskaitos patvirtinimo (M. Burba, I. Konkovė);

25. Dėl pritarimo viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ 2022 metų veiklos ataskaitai (D. Vadluga, I. Urbonavičienė);

26. Dėl pritarimo Panevėžio sporto centro 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė); 

27. Dėl pritarimo AB „Panevėžio specialus autotransportas“ 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

28. Dėl pritarimo UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

29. Dėl pritarimo UAB „Grauduva“ 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

30. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio būstas“ 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

31. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio autobusų parkas“ 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

32. Dėl pritarimo UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

33. Dėl pritarimo AB „Panevėžio butų ūkis“ 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

34. Dėl pritarimo AB „Panevėžio energija“ 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė);

35. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio gatvės“ 2022 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Mantą Leliuką, Rimantą Ridiką, Vitalijų Satkevičių, Gemą Umbrasienę ir Ramūną Vyžintą.
Viktorija Vidžiūnienė perskaitė frakcijos „Kartu“ pareiškimą (pridedama). 
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 36-ąjį klausimą „Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo“.
Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 36-ojo klausimo „Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 36-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

36. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė).

Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu  pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 37-ąjį klausimą „Dėl mero politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių skaičiaus nustatymo“.
Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 37-ojo klausimo „Dėl mero politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių skaičiaus nustatymo“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 37-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.
37. Dėl mero politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių skaičiaus nustatymo (S. Vizorienė).
Tarybos nariai balsavo dėl posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomus 36-ąjį ir 37-ąjį klausimus).

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Tomo Juknos atleidimas iš Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriaus pareigų.
Pranešėja S. Vizorienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Kazimiero Armonavičiaus atleidimas iš Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo pareigų.

Pranešėja S. Vizorienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:
UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Valdas Staugaitis pareiškė apie nusišalinimą nuo 3-ojo klausimo svarstymo, nes klausimas susijęs su jam artimu asmeniu.
Tarybos nariai bendru sutarimu pritarė Valdo Staugaičio nusišalinimui.

3. SVARSTYTA. Žibutės Gaivenienės atleidimas iš Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojo pareigų.

Pranešėja S. Vizorienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo iki 9.10 val.
4. SVARSTYTA. Pareigybių, dėl kurių teikiamas prašymas Lietuvos Respublikos specialiųjų tyrimų tarnybai pateikti informaciją, sąrašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2021 m. gruodžio 27 d. sprendimo Nr. 1-360 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja S. Vizorienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjos L. Masiliūnienė, D. Svirelienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kokias motyvais paremtas siūlymas sutrumpinti laiką skirtą pranešti apie norą pasisakyti posėdyje nuo 72 val. iki 24 val.
Daiva Svirelienė patikslino, kad laikas pateikti prašymą dėl pasisakymo posėdžio pradžioje yra ilginamas nuo 24 val. iki 72 val.

Viktorija Vidžiūnienė klausė, kaip pranešėja argumentuotų siūlymą ilginti laiką skirtą pateikti prašymui dėl pasisakymo posėdyje nuo 24 val. iki 72 val.
Daiva Svirelienė atkreipė dėmesį, kad LR Vietos savivaldos įstatymas dar ne kartą bus tikslinamas, todėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentą bus reikalinga peržiūrėti. Teigė, jog tai yra naujas dokumentas, todėl pradėjus juo vadovautis ir nustačius neatitikimus, juos bus galima taisyti ir jį papildyti. Atsakė, jog įsteigtas Tarybos veiklos ir administravimo skyrius tvarkys su Tarybos veikla susijusius dokumentus, padės Savivaldybės merui organizuoti Tarybos posėdžių darbą, todėl reikalinga nustatyti dokumentų pateikimo tvarką, kad darbas vyktų sklandžiai.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo nuo 9.20 val.

Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentas yra pagrindinis dokumentas skirtas Tarybai ir miesto gyventojams. Kalbėjo, jog nuostata, pagal kurią asmenys, norintys posėdyje kalbėti svarstomu darbotvarkės klausimu, turi apie tai pranešti ne vėliau kaip prieš 72 val., buvo nustatyta dėl to, kad piliečiai, kurie nėra patenkinti Tarybos priimtais sprendimais, neturėtų galimybės susiorganizuoti ir išreikšti savo nuomonę Tarybos posėdžių metu. Pridūrė, jog miesto gyventojams ir bendruomenėms iškeliama aukšta kartelė, siekiant riboti jų teikiamas iniciatyvas. 
Rimantas Ridikas pasisakė, kad skirtumai tarp senojo ir naujojo Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento gali pasirodyti nedideli, tačiau naujame dokumente siūloma riboti suinteresuotų miestiečių galimybes pasisakyti miesto Tarybos posėdžiuose, naikinti galimybę Tarybos nariams pasisakyti posėdžio pabaigoje ir užduoti patikslinantį klausimą. Pastebėjo, kad šie siūlymai  teikiami siekiant Tarybos darbą padaryti efektyvesniu, tačiau šiais laikais labiausiai efektyviai atrodo Rusijos Dūmos darbas, kuomet neužduodama jokių papildomų klausimų, sprendimai priimami vienbalsiai ir greitai, o jei kam kyla klausimų, jie apkaltinami sabotažu arba nekompetencija. Pasveikino efektyviai einant demokratijos naikinimo keliu.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 1
Andrius Busila dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad balsuoja „už“.
BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 9.25 val.

6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. vasario 17 d. sprendimo Nr. 1-40 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką programos patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja S. Niedvarė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl siūloma išbraukti punktą, kuris numato, jog maksimalus įdarbintų jaunuolių skaičius, už kurį darbdavys gali gauti kompensaciją, – trys, o maksimalus kompensacijos dydis vienam darbdaviui Programos laikotarpiu – 1800 (du tūkstančiai) eurų.
Simona Niedvarė atkreipė dėmesį, kad pagal šią programą galės būti įdarbinti darbingi jaunuoliai ir jaunuoliai turintys negalią. Paaiškino, kad maksimalus kompensacijos dydis vienam darbdaviui gali kisti priklausomai nuo to, kiek jis įdarbins darbingų jaunuolių ir kiek jaunuolių turinčių negalią. Pridūrė, jog darbdaviams, norintiems įdarbinti daugiau nei 3 jaunuolius, bus teikiamas prioritetas.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar tai reiškia, jog darbdavys gali įdarbinti daugiau nei 3 jaunuolius ir jam gali būti skirta didesnė kompensacija.  
Simona Niedvarė patvirtino ir pridūrė, jog už darbingą jaunuolį darbdaviui bus skiriama 300 eurų kompensacija, o už jaunuolį su negalia – 400 eurų kompensacija, todėl įdarbinus kelis jaunuolius, kompensacijos suma gali skirtis. 
Mantas Leliukas klausė, ar tokia nuostata yra teisinga, pagal kurią didžiųjų įmonių darbdaviai turi pranašumą prieš mažųjų įmonių darbdavius. 
Simona Niedvarė patikslino, kad prioritetas teikiamas tiems darbdaviams, kurie įdarbina jaunuolius su negalia, o jeigu tokių nėra, tuomet prioritetas teikiamas tam, kuris paraišką pateikė pirmesnis.
Viktorija Vidžiūnienė pasidžiaugė, kad ši programa yra efektyvi ir aktuali jaunimui, tačiau išreiškė būgštavimą, jog išbraukus maksimalų jaunuolių skaičių, už kurį darbdavys gali gauti kompensaciją, gali susidaryti situacija, kai vienas darbdavys įdarbins 10 jaunuolių, pirmas pateiks visus dokumentus ir pasiims didžiąją įdarbinimo galimybių dalį.  
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Pritarimas teikti projektą „Laiko liftas“ Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti ir projekto dalinis finansavimas.

Pranešėja L. Bareikienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 3
Maurikijus Grėbliūnas, Mantas Leliukas ir Kęstutis Lukoševičius dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti ir pareiškė, kad balsuoja „už“. 
UŽ – 20
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2022 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-422 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjos S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2022 m. gegužės 19 d. sprendimo Nr. 1-191 „Dėl Lėšų, skirtų išlaidoms, susijusioms su mokytojų, dirbančių pagal ikimokyklinio, priešmokyklinio ir bendrojo ugdymo programas, personalo optimizavimu ir atnaujinimu, apmokėti, paskirstymo Panevėžio miesto savivaldybės mokykloms tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjos S. Sėrikovienė, A. Gabrėnienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Maitinimo dienos normų Panevėžio specialiojoje mokykloje-daugiafunkciame centre patvirtinimas.
Pranešėjos S. Sėrikovienė, S. Vizbarienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2023 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimas.

Pranešėja R. Urbonavičienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio socialinių paslaugų centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio sporto centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Valstybinės žemės sklypai, perduodami neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimas.
Pranešėja V. Baublienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovo mėnesinio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjas M. Burba.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovo mėnesinio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Rimantas Narkūnas pareiškė apie nusišalinimą nuo 18-ojo klausimo svarstymo, nes jam artimas asmuo dirba Panevėžio miesto poliklinikoje.

Tarybos nariai bendru sutarimu pritarė Rimanto Narkūno nusišalinimui.
18. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovo mėnesinio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovo mėnesinio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Rimantas Narkūnas pareiškė apie nusišalinimą nuo 20-ojo klausimo svarstymo, nes jam artimas asmuo dirba Panevėžio miesto poliklinikoje.

Tarybos nariai bendru sutarimu pritarė Rimanto Narkūno nusišalinimui.
20. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto poliklinikos 2022 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2022 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2022 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2022 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2022 metų ataskaitos patvirtinimas.
Pranešėjas M. Burba. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjai D. Vadluga, I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pastebėjo, jog ataskaitoje minima įvykdyta viešojo transporto paslaugos pasitenkinimo apklausa. Klausė, kas šią apklausą įvykdė.
Ina Urbonavičienė atsakė, kad norint nustatyti pasitenkinimo lygį, konkrečiose autobusų sustojimo stotelėse buvo atlikta miesto gyventojų apklausa. Apklausą vykdė viešosios įstaigos darbuotojai.
Povilas Urbšys pasisakė, kad daugeliui miestiečių viešojo transporto paslaugos yra labai svarbios. Atkreipė dėmesį, jog apklausa parodė, kad net 85,1 proc. apklaustųjų yra patenkinti teikiamomis paslaugomis, tačiau apklausą atliko pati įstaiga. Pastebėjo, jog VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ veikla yra betarpiškai susijusi su UAB „Panevėžio autobusų parkas“ veikla, tačiau, nors VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ ataskaitoje pateikti rodikliai gerėja, UAB „Panevėžio autobusų parkas“ skiriamų dotacijų suma didėja, todėl šios įstaigos efektyvumas jam kelia klausimų. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio sporto centro 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja Ž. Užtupaitė. Pristatė sprendimo projekto. Kviestinis svečias S. Raziūnas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys ataskaitoje pastebėjo, kad su LR Aplinkos ministerijos Aplinkos projektų valdymo agentūros finansavimu buvo pradėtas vykdyti projektas „Energijos kaupimo įrenginių įrengimas Panevėžio sporto centro pastatuose“, kurio vertė 250 tūkst. eurų. Klausė, kokie projekte numatyti darbai.
Saulius Raziūnas atsakė, kad šį projektą planuojama vykdyti „Kalnapilio“ arenoje. Teigė, jog projektas bus vykdomas etapais, pirmiausia planuojamas prisijungimo sąlygų gavimas, tuomet, planuojama organizuoti viešuosius pirkimus dėl įrengimo darbų atlikimo.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar šiuo metu vykdomi tik parengiamieji darbai.
Saulius Raziūnas patikslino, kad viešųjų pirkimų vykdymo etape planuojama organizuoti konkursą dėl įrengimo darbų atlikimo ir dėl projektavimo darbų parengimo.
Povilas Urbšys pasisakė, kad ataskaitoje galima įžvelgti pastangas miestą padaryti gyvybingu, skatinti sveiką gyvenimo būdą, tačiau nėra nei žodžiu užsiminta apie Panevėžio sporto centro administruojamą „Kalnapilio“ areną. Pastebėjo, jog siūlant perduoti „Kalnapilio“ arenos administravimą Panevėžio sporto centrui, buvo kalbama, kad jos administravimas taps efektyvesnis ir pigesnis, tačiau ataskaitoje apie tai nekalbama. Vylėsi, jog naujos kadencijos Taryba bus informuota, kas vyksta „Kalnapilio“ arenoje, ar ji funkcionuoja efektyviai ir kiek tai atitinka viešąjį interesą.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo iki 10.00 val.

Mantas Leliukas pasisakė, kad informacija apie „Kalnapilio“ arenos veiklą galėjo būti detalesnė, tačiau pateisino Panevėžio sporto centro direktorių, nes arenos perėmimo darbai užtruko ir ji buvo perimta tik metų pabaigoje. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

27. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio specialus autotransportas“ 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Servienė. Kviestinis svečias R. Ramūnas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kiek 2022 metais pakilo AB „Panevėžio specialus autotransportas“ teikimų paslaugų kaina gyventojams.
Rolandas Ramūnas atsakė, kad paslaugų kainos gyventojams negali įvardinti, tačiau vertinant bendrai, paslaugų kaina kilo vid. 30 proc. 

Povilas Urbšys ataskaitoje pastebėjo, kad darbuotojų atlyginimai buvo pakelti vid. 10 proc. Pasitikslino, ar atlyginimai buvo pakelti administracijos darbuotojams ar darbų vykdytojams. 

Rolandas Ramūnas atsakė, jog buvo apskaičiuotas visų darbuotojų atlyginimų didinimo vidurkis. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

28. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Servienė. Kviestinis svečias S. Venckus. Atsakė į pateiktus klausimus.

Povilas Urbšys teigė, kad jungtinio komitetų posėdžio metu prašė direktoriaus Tarybos posėdyje atsakyti, kaip planuojama spręsti tinklų nusidėvėjimo problemą.
Saulius Venckus pakomentavo, kad UAB „Aukštaitijos vandenys“ parengtame strateginiame plane yra numatyta atnaujinti 4 kilometrus tinklų. Šiems darbams atlikti numatytas 0,5 mln. eurų finansavimas.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog atskaitoje teigiama, kad 253,9 kilometrai nuotekų tinklų yra 100-90 proc. nusidėvėję. Klausė, ar strateginiame plane numatyta, kaip planuojama spręsti šią problemą, per ateinančius 4-5 metus.

Saulius Venckus patikslino, kad UAB „Aukštaitijos vandenys“ parengtame 2023-2027 metų strateginiame plane yra numatyta atnaujinti 4 kilometrus tinklų. Teigė, jog tai gali pasirodyti nedidelis tinklų ilgis, tačiau įmonė gali atnaujinti tik tokią dalį tinklų, kiek jai leidžia finansinės galimybės.

Povilas Urbšys pasisakė, kad nuotekų tinklų nusidėvėjimo problema yra aktuali. Daugiau nei 50 proc. nuotekų tinklų yra nusidėvėję 100-90 proc. Teigė, jog jungtinio komitetų posėdžio metu įmonės direktorius kalbėjo, kad tai yra tik buhalterinis, o ne realus tinklų nusidėvėjimas, tačiau reikalinga žinoti tikrąją tinklų būklę. Jo manymu, kelerių metų perspektyvoje numatytas 4 kilometrų atnaujinimas nėra patenkinamas skaičius, o nusidėvėjusių tinklų atnaujinimas turėtų rūpėti ne tik įmonės direktoriui, bet ir Tarybai.

Vitalijus Satkevičius klausė, kada per subsidijas sukurtą turtą bus galima įtraukti į amortizacinius atskaitymus.

Saulius Venckus atsakė, kad šiuo metu to daryti negalima. Tam, kad tai pasikeistų, turi būti priimtas politinis sprendimas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Grauduva“ 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Servienė. 
Mantas Leliukas pasisakė, kad UAB „Grauduva“ privatizavimo klausimą reikia spręsti iš esmės. Jo manymu, šias funkcijas turėtų atlikti ne Savivaldybei pavaldi įmonę.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
30. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio būstas“ 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Servienė. Kviestinis svečias R. Januška. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pastebėjo, kad vienas iš įmonės strateginių tikslų – skatinti daugiabučių namų atnaujinimą. Klausė, kiek daugiabučių namų buvo atnaujinta.
Renaldas Januška pakomentavo, kad daugiabučių namų renovacija yra ilgas procesas, kadangi tam reikalingas gyventojų pritarimas. Atsakė, jog per ataskaitinį laikotarpį buvo atlikta 1 daugiabučio namo renovacija, buvo suorganizuoti kelių daugiabučių namų gyventojų susirikimai. Pabrėžė, kad UAB „Panevėžio būstas“ pagrinde prižiūri bendrabučio tipo pastatus, todėl įmonė labai džiaugiasi, kai pavyksta renovuoti būtent bendrabučio tipo pastatus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

31. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio autobusų parkas“ 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjai R. Servienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias A. Gražys. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys ataskaitoje pastebėjo, jog ataskaitiniu laikotarpiu, įmonės pajamos iš keleivių, lyginant su 2021 metais, išaugo 29 proc. Panevėžio miesto savivaldybė skyrė 2,8 mln. eurų dotacijų įmonės nuostoliams padengti. Klausė, kokią įtaką išaugusios pajamos turėjo Savivaldybės skiriamų dotacijų sumai.
Rita Servienė atsakė, kad padidėjo ir nuostoliams kompensuoti skiriamų dotacijų suma.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar nepaisant to, kad pajamos išaugo 29 proc., skiriamų dotacijų suma 2022 metais didėjo.
Rita Servienė patvirtino.

Povilas Urbšys pasisakė, kad UAB „Panevėžio autobusų parkas“ yra labiausiai dotuojama Savivaldybės įmonė. Atkreipė dėmesį, kad išaugusios įmonės pajamos nesumažino Savivaldybės skiriamų dotacijų sumos, tačiau ataskaitoje teigiama, jog apžvelgus bendras Bendrovės pajamas ir išlaidas, matoma, kad 2022 m. UAB ,,Panevėžio autobusų parkas" dirbo pelningai. Priminė, jog ne kartą buvo keliamas klausimas, ar viešojo transporto paslauga neturėtų būti teikiama nemokamai. Teigė, jog tam buvo atlikta studija, tačiau jam liko neaišku, ar ji buvo atlikta siekiant nieko nekeisti, ar tam, kad surasti išeitį. Atkreipė dėmesį, jog šiuo metu tik kelias dienas per metus viešuoju transportu gyventojai gali naudotis nemokamai ir siūlė apsvarstyti galimybę tokią paslaugą teikti dažniau. 
Arnoldas Gražys pakomentavo, kad viešasis transportas yra nemokamas keliuose Lietuvos miestuose, tačiau tie miestai yra nedideli, todėl negalima daryti išvadų remiantis jų pavydžiu. Teigė, jog sprendimą Panevėžio miesto viešąjį transportą padaryti nemokamu reikėtų gerai apsvarstyti, nes didžiausias miestas šiuo metu turintis nemokamą viešąjį transportą yra Mažeikiai. Dėl įmonės gautų pajamų, pakomentavo, jog ženklus pajamų skirtumas 2021-2022 metais susidarė dėl pandemijos ir pakilusių kuro kainų. 
Birutė Valkiūnienė replikavo, jog iš P. Urbšio pasisakymo išgirdo nepasitenkinimą dėl padidėjusios Savivaldybės skiriamų dotacijų sumos, tačiau jo kalboje neišgirdo, kad įvedus nemokamą viešąjį transportą, Savivaldybės skiriamų dotacijų suma galėtų sumažėti.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad pajamos, gautos už parduotus bilietus, ir pajamos, gautos iš dotacijų, vis tiek yra pajamos, todėl reikėtų pasidžiaugti, kad iš įmonės pajamų atėmus išlaidas, įmonei liko pelnas, o ne nuostolis.
Arnoldas Gražys pakomentavo, kad praėjusių metų pelnas susidarė dėl papildomų įmonės veiklų. Pasidžiaugė, kad nors miesto pervežimai buvo nuostolingi, pavyko tai kompensuoti tarpmiestiniais pervežimais ir kita UAB „Panevėžio autobusų parkas“ veikla.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pirmininkas pasiūlė tęsti darbą posėdžio pertraukos metu.

Tarybos nariai bendru sutarimu pritarė siūlymui.

Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 10.25 val.
32. SVARSTYTA. Pritarimas UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Servienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias G. Ulys. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys ataskaitoje pastebėjo, jog Panevėžio regioniniame sąvartyne sumažėjo atliekų kiekis. Klausė, ar atliekų sumažėjimas nepadidino atliekų tvarkymo ir infrastruktūros išlaikymo kaštų ir kokią įtaką tai padarė gyventojams.  
Gintautas Ulys atsakė, kad į sąvartyną pristatomų atliekų kiekis kiekvienais metais tendencingai mažėja. Teigė, jeigu atliekų rūšiavimas vyks taip, kaip numatyta ir atliekų išrūšiuojama bus vis daugiau, tikėtina, kad kiti kaštai, kurie yra patiriami atliekų tvarkymo metu, kompensuos išaugusį taršos mokestį.
Rimantas Narkūnas klausė, ar mišrios atliekos iš kitų regionų nebevežamos į Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centrą.
Gintautas Ulys atsakė, kad atliekos iš kitų regionų nėra vežamos. 

Povilas Urbšys pasisakė, kad siekiama sumažinti atliekų kiekį, tačiau teigiama, jog atliekų mažėjimas nesumažins paslaugų kainos gyventojams. Taip pat, siekiama kuo didesnę gyventojų dalį paskatinti rūšiuoti atliekas, nes tai gali sumažinti atliekų tvarkymo kaštus, tačiau atliekų surinkimo ir rūšiavimo sistema neskatina gyventojų rūšiuoti atliekas. Teigė, jog ši tvarka labiau atitinka biurokratinį, administracinį interesą, o ne gyventojų interesus. Pridūrė, jog pritars sprendimo projektui su viltimi, kad bus suprasta, jog atliekų tvarkymo centras turi patenkinti gyventojų interesus, o ne gyventojai atliekų tvarkymo centro interesus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio butų ūkis“ 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Servienė. Kviestinis svečias V. Žukauskas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio energija“ 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas R. Servienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias P. Diksa. Atsakė į pateiktus klausimus.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo nuo 10.35 val.
Povilas Urbšys klausė, kaip nepriklausomo šilumos gamintojo dalyvavimas rinkoje prisidėjo prie paslaugų kainų sumažinimo.
Petras Diksa atsakė, kad tokių duomenų neturi, kadangi yra ne vienas nepriklausomas tiekėjas. 
Povilas Urbšys ataskaitoje pastebėjo viena iš įvardintų rizikų – konkurenciją tarp šilumos tiekėjų ir nepriklausomų šilumos gamintojų. Prašė pakomentuoti, kodėl tai yra rizikinga.
Petras Diksa paaiškino, kad Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai patvirtinus naujus kainų skaičiavimo metodikos pakeitimus, nustatyta, jog biokuro kaina dedama į šilumos kainą atsižvelgiant į paskutinių 3 sesijų rezultatus. AB „Panevėžio energija“ turėdama užtikrinti 65 proc. kuro atsargų rezervą, sutartis turėjo sudaryti spalio-lapkričio mėnesiais, kainų pakilimo laikotarpiu. Nepriklausomi šilumos tiekėjai šiuo atžvilgiu turėjo pranašumą, kadangi neturėjo užtikrinti rezervo ir dėl šilto šildymo sezono atpigus kurui, jį galėjo įsigyti pigiau.
Vitalijus Satkevičius pasidalino žiniasklaidoje paskelbta informacija, kad dujos gali ženkliai atpigti ir prašė pakomentuoti, ar direktorius turi apie tai informacijos.

Petras Diksa atsakė, kad 2022 metų rudenį dujos buvo labai brangios, jų vid. kaina, lyginant su 2021 metais, buvo beveik du kartus didesnė, tačiau šiuo metu dujos yra atpigę. Teigė, jog tolimesnė perspektyva nėra aiški, tačiau tikimasi, kad dujos nebrangs.
Kęstutis Lukoševičius atkreipė dėmesį, jog maždaug sausio mėnesį, internetinėje svetainėje regula.lt buvo paskelbtos dvi skirtingos šilumos tiekimo Panevėžio mieste kainos. Pasitikslino, ar tai reiškia, kad skirtingiems regionams buvo nustatytos skirtingos šilumos kainos.

Petras Diksa atsakė, jog AB „Panevėžio energija“ nenustatė dviejų kainų. Pakomentavo, jog tai galėjo būti interneto svetainės klaida.

Povilas Urbšys pasisakė, kad su šilumos kainų problema susiduria ne tik Panevėžio miestas, tačiau šilumos kainos Panevėžio mieste vienu metu buvo tapusios didžiausiomis tarp didžiųjų Lietuvos miestų. Pastebėjo, kad 2021 metais vid. šilumos kaina buvo 4,48 ct/kWh, o 2022 metais – 7,77 ct/kWh. Teigė, jog jungtinio komitetų posėdžio metu jį užtikrino, kad ši tendencija stabilizavosi, šilumos kainos Vilniuje ir Klaipėdoje jau yra didesnės nei Panevėžyje, tačiau, jo manymu, Panevėžį reikėtų lyginti ne su Vilniumi ar Klaipėda, o su Šiauliais, kuriuose šilumos kainos yra mažesnės. Kalbėjo, kad nepriklausomų tiekėjų atėjimas į rinką turėjo stabilizuoti kainų augimą ir sukurti konkurenciją, tačiau kol kas jam neteko išgirsti konkrečių skaičių, kiek jų atėjimas į rinką prisidėjo prie šilumos kainų sumažinimo. Pastebėjo, kad AB „Panevėžio energija“ planuoja mažinti įmonės kaštus panaudojant esamą infrastruktūrą ir ją atnaujinant, todėl palinkėjo sparčiau imtis šių darbų ir siekti, kad šilumos kaina Panevėžio mieste nebūtų trečia po Vilniaus ir Klaipėdos. 
Kęstutis Lukoševičius padėkojo AB „Panevėžio energija“ už iniciatyvumą ir inovatyvumą naudojant tiek šilumos siurblius, tiek saulės elementus bei technologinių sprendimų pritaikymą, kad šilumos kaina Panevėžio mieste būtų konkurencinga visoje Lietuvoje.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
35. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio gatvės“ 2022 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Servienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias A. Zapalskis. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys ataskaitoje pastebėjo, kad 2022 m. buvo pakeista 921 apšvietimo lempa. Klausė, ar tai padidino elektros suvartojimo ekonomiškumą. 
Arvydas Zapalskis atsakė, kad ataskaitoje kalbama apie remonto darbus, o ne vykdomus renovacijos projektus. Teigė, jog šiai dienai negali atsakyti, kokią įtaką elektros suvartojimui turės vykdomi renovacijos projektai, kadangi jie nėra užbaigti.
Povilas Urbšys pasisakė, kad UAB „Panevėžio gatvės“ ataskaitoje minimi skaičiai apie pakeistas apšvietimo lempas, apie suremontuotus šviestuvus, tačiau paklausęs, kiek tas atsinaujinimas yra efektyvus, tikslaus atsakymo nesulaukė. Pastebėjo, kad 2022 metų balandžio mėnesį buvo paskelbta informacija, jog Panevėžio savivaldybė gatvių apšvietimo modernizavimo sistemai planuoja išleisti virš 5 mln. eurų. Teigiama, kad Panevėžio miesto savivaldybė nusprendė visą senąjį apšvietimą pakeisti išmaniuoju, taip sutaupant nemažai elektros energijos. Administracijos direktorius sakė, kad projektas neleidžia naujų tinklų plėtros, tačiau leidžia efektyvinti esamą tinklą, tai yra pakeisti esamas natrio lempas į dabar taupančias LED lempas. Teigė, kad jo noras sužinoti, kiek apšvietimo atnaujinimas padėjo sumažinti kaštus, sukėlė tik juoką.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

36. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.
Pranešėja R. Rimšienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

37. SVARSTYTA. Mero politinio (asmeninio) pasitikėjimo valstybės tarnautojų pareigybių skaičiaus nustatymas.
Pranešėja S. Vizorienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas klausė, kiek miestui kainuos siūlomas pareigybių skaičiaus padidinimas. 
Sonata Vizorienė atsakė, kad tiksli valstybės tarnautojų atlyginimams reikalinga lėšų suma paaiškės kai jie bus priimti į darbą.
Povilas Urbšys pasiūlė balsuoti, nes didinant pareigybių skaičių turėjo būti numatyta bent preliminari valstybės tarnautojų atlyginimams reikalinga lėšų suma.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdis baigtas 11.00 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
