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Dalyvavo:

Tarybos nariai: Janina GaidZitnaité, Virginijus VirZintas, Valdas Staugaitis.

Bendruomeniy atstovai: Kestutis Ignatavi¢ius, Ramanas Locnis, Regina Jakstonien¢, Lilija
Mieziniené. 5

Kviestiniai asmenys: Centralizuoto vidaus audito skyriaus vedéjas Mindaugas Cipinys,
Teisés ir vieSosios tvarkos skyriaus vedéja Daiva Svireliené, Teritorijy planavimo ir architektros
skyriaus vedéjo pavaduotojas Edmundas KunceviCius ir Vyriausiasis architektiiros ir miesto
planavimo specialistas Saulius Matulis, pareiskéjas Gediminas Egidijus Eiva.

DARBOTVARKE:

1. Dél Gedimino Egidijaus Eivos 2017 m. vasario 14 d. pateikto pranesimo.
Prane$éjas Laimutis SédZius.

2. Kiti klausimai.

SVARSTYTA. Dél Gedimino Egidijaus Eivos 2017 m. vasario 14 d. pateikto praneSimo.

Komisijos pirmininkas Laimutis Sédzius supazindino komisijos narius su 2017 m. vasario
14 d. Panevézio miesto savivaldybés tarybos Antikorupcijos komisijai pateiktu Gedimino Egidijaus
Eivos pareiS$kimu, kuriame praSoma pradéti tyrimg pagal nurodytus faktus.

Visiems komisijos nariams, vasario 21 -d. buvo iSsiysta posédzio darbotvarké ir nagrinéjamo
G. E. Fivos pareiskimo medziaga, tad komisijos nariai posédzio metu buvo susipaZing su
pareiSkime pateikta informacija, apzitiréjo pareiSkime minimg statyba Smetonos g. 42 vietoje.

L. SédZius trumpai aptaré pareiSkéjo praneSimg, kuriame jis skundZziasi pastatytu pastatu
Salia jo esancio sklypo (Smetonos g. 42), kuris atsirémes | jo sklype pastatyta garaza, pastatas
nebaigtos statybos, ir, pasak pareiskéjo, statytas neturint leidimo ir detalaus plano.

Norint i§samiau i3siaikinti pareiSkime pateiktg informacijg, komisijos pirmininkas j
komisijos posédi pirmiausia pasitlé pakviesti pareiSkéja G. E. Eiva, po to Savivaldybeés
administracijos darbuotojus, Zinanéius apie minimg situacija.

Vadovaujantis Antikorupcijos komisijos nuostatais, komisija priima pareiskéjy praSymus ir
skundus, juos iSnagringja, pateikia i$vadas ir kreipiasi | Savivaldybés administracijg dél tolimesnés
tyrimo eigos. - :

Pakvietus pareiskéja G.E. Eiva, komisijos pirmininkas jj informavo, kad komisija yra
susipazinusi su pareiSkime pateikta informacija, posédis teisétas, nes jame dalyvauja daugiau kaip
puse komisijos nariy. Komisijos pirmininkas papra$é trumpai pristatyti medziaga, kurig suraseé ir
pateiké pareiskéjas komisijai, pasiteiravo, gal turi papildomy duomeny, kuriuos pageidauty pridéti
prie jau turimos medZiagos. Komisija, pagal savo kompetencijg, nagrinés ir priims atitinkamg
sprendima. _ :

PareiSk¢jas G. E. Eiva pasisaké, kad §iuo klausimu jau 3 metai vyksta teismai, Tesimo
pradzioje buvo bandoma jrodyti, kad yra statomo objekto projektas, t.y. administracinis-gamybinis
3 auksty pastatas, kuris jregistruotas registry cenire.



L. Sédzius pasiteiravo, ar pastatas buvo gamybinis ar komercinis?

PareiSkéjas E. G. Eiva atsaké, kad pradzioje buvo kalbama apie gamybinj-administracinj
pastata, tatiau projekto néra, jis archyvuose pasimetes ir buvo bandoma ji surasti, taiau
savivaldybés atstovams to padaryti nepavyko. Statomo objekto projektas nebuvo suderintas nei su
kaimynais, nei su Nacionaline Zemés tarnyba ir t.t.

M. Cipinys pasiteiravo pareiskéjo, ar jis davé sutikima statybai?

G. E. Eiva atsake, kad sutikimas buvo duotas véliau, kai atéjo sklypo pirkéjas ir pasake, kad
bus statomas 2 auksty pastatas, kuris bus statomas teisétai, pagal galiojancius istatymus ir projektas
bus suderintas su paciu pareiskéju. Leidimg G. E. Eiva pasiras§é geguzés ménesj, o statytojas ji
jregistravo rugpjiic¢io ménesj. Pareiskéjo teigimu, jo sutikimas buvo tik apytikslis, kadangi mane,
jog reikes derinti projekta. Su visa medziaga G. E. Eiva susipazino tik teismo keliu, nes iki teismo
nebuvo prieinami jokie dokumentai. Parei§kéjo teigimu, Sioje situacijoje yra bent 20 tarnautoju,
kurie sudéjo parasus ir ,,iSsivaiks¢iojo i Sonus“. G. E. Fiva teig¢, kad §iuo atveju pasiraSyti derinimo
nejmanoma, nes tai biity bendradarbiavimas su tais asmenimis, kurie nesilaiko jstatymy.

Komisijos narys K. IgnataviCius pareiskéjo pasiteiravo, kokioje formoje buvo duotas
sutikimas statybai?

G. E. Eiva atsaké, kad sutikima pasirasé, bet véliau buvo pakoreguotos datos, tad, pareiskéjo
advokatas teige, kad minimas sutikimas yra niekinis.

K. Ignatavi€ius dar pasitikslino, kad sutikimas buvo duotas rastu?

G. E. Eiva atsake, kad taip, jis neprieStaravo ir davé sutikimg teisétai statybai, taciau teiséty
statyby nebuvo.

K. Ignataviéius pasiteiravo, ar buvo kalbama apie pastaty atstumus sklype?

G. E. Eiva atsake, kad jokio derinimo dél atstumy nebuvo. Derinta buvo tik tiek, kad sklype
jau buvo pamatai ir ant ty pamaty norima padaryti teisétas statybas.

K. IgnataviCius pasitikslino, ar sklype buvo pamatai ir ant ty pamaty statybai buvo duotas
suderinimas?

G. E. Eiva atsaké, kad nepriestaravo ir davé sutikimg dél projekto derinimo, o ne dél
pamaty.

L. Sédzius pasisake, kad pamatai sklype stovi jau nuo seny laiky, o pastadius pastatg ant jy,
teritorijos visai neliko. ISeinant i§ pastato patenkama tiesiai j gatve. Jeigu ten gamybinés-
komercinés patalpos, pagal detalyjj plang ir tarybos sprendimus, turéty biti suformuotos stovéjimo
aikStelés. Taliau prie to pastato §ito néra numatyta, nes néra detaliojo plano, kaip tvirtina
pareiSkéjas pateiktame pareiSkime. Komisijos pirmininkas pasiteiravo, ar $iuo klausimu buvo
kreiptasi j teismus ir kokie atsakymai gauti?

G. E. Eiva atsaké, kad teismai apytikriai pasiziiré¢jo ir pasisaké, kad statytojas staté be
derinimo, o tada, teismo metu, Kunceviéius davé leidimg ir teismai jvertino, kad tai nieko blogo,
kad leidimas gautas véliau, tagiau, pasirodo, ten visai negalima statyba, néra net detalaus plano, nei
gatveés.

L. SédZius pasiteiravo, ar §iuo metu ten statyba sustabdyta?

G. E. Eiva atsakeé, kad Siuo metu statyba nevyksta, ta¢iau bet kuriuo momentu gali ir vykti.

L. Sédzius paklause, ar pareiskéjas zino, kokiu pagrindu neuzbaiginéja to pastato?

G. E. Eiva atsake, kad yra bylos atnaujinimas, ta¢iau bet kuriuo momentu vél gali pradeéti
statyti.

L. SédZius pasitikslino, ar byla $iuo klausimu yra uzvesta ir statybos sustabdytos?

G. E. Eiva atsaké, kad konkrediai statyba néra sustabdyta.

PareiSkéjas teige, kad valstybés tarnautojai, jei yra pra§ymas, leidzia statyti, o véliau Zzifiri,
kas blogai padaryta ir sprendzia reiklaus. Paskutiniame administracijos raste buvo parasyta, kad
.. Lietuva yra teisiné valstybé, teismo yra nuspresta ir daugiau negaiskime laiko®.

L. Sedzius patikslino, kad parei$kéjas G. E. Eiva i Antikorupcine komisijg kreipési savo
raSte praSydamas pradéti tyrima pagal nurodytus faktus. Komisijos primininkas informavo, kad
Antikorupcijos komisija néra teisiné institucija, kuri galéty priimti kasacinj pradyma ir priimti



galutinj sprendimg, tafiau pagal parei$kéjy pra§ymus pradedamos aiSkintis situacijos su
savivaldybés darbuotojais.

G. E. Eiva teigé, kad gali per pusvalandj surasyti 25 darbuotojus, kurie padéjo parasSus.

L. SédZius pasiteiravo, gal kiti komisijos nariai dar turi papildomy klausimy pareiSkéjui.

G. E. Eiva teigé, kad gali pateikti daug papildomos medziagos, nes buvo raSyta labai daug
laisky, atsakymuy, rasyta i ivairias inspekcijas, teismus.

L. Sédzius atsaké, kad viskg supranta, tadiau ¢ia yra Savivaldybés Antikorupcijos komisija,
ne Specialiyjy tyrimy tarnyba, kuri Zymiai pladiau nagrinéja klausimus, S$ioje komisijoje
nagrin¢jami tie klausimai, kurie susije su Panevézio miesto savivaldybe, skyriy priimtais
sprendimais ir atliktais konkreiais veiksmais. PareiSkéjas gali iSsakyti savo teiginius dél
savivaldybés veiksmy, komisija apklaus darbuotojus, kurie paminéti, ir bus priimtas sprendimas.

G. E. Eiva pasiteiravo, kad jei Meras gavo laiska, ar galima i§ jo gauti atsakyma?

L. SédZius atsakeé, kad Meras atsako pagal savo grafikg. PareiSkéjai, pateikdami klausimus,
per 20 darbo dieny turéty sulaukti atsakymo. Mero atsakymy turinio Antikorupcijos komisija
nenagrinéja.

G. E. Eiva teige, kad per 3 mety bylinéjimosi laikotarpj, nei j vieng rasta nebuvo atsakyta,
t.y. raStai atsiysti, taciau atsakymy j klausimus nepateikta.

L. Sédzius informavo, kad Siuo metu bus apklausti darbuotojai, kurie yra susij¢ su
pareiSkime paminéta informacija. Antikorupcijos komisija pateiks atsakymus, kuriuos pareiSkéjas
gaus.

G. E. Eiva pageidavo, kad komisija jam uzduoty daug papildomy klausimy. Taip pat
pasisake, kad neprivalo derinti projekto, jeigu matomi grubiis nusizengimai.

L. Sédzius pasisaké, kad nemano, jog pareiSkéjui reikia kaZzka derinti, nes jis yra
nukentéjusioji puseé.

G. E. Eiva atsaké, kad suderinti biitina, nes pastatas prisi$liejes prie jo garazo.

L. Sédzius pasitikslino, ar derinti turi statytojai, ar pareiskéjas?

G. E. Eiva atsake, kad statytojas pirmiausia pribetonavo statomg pastatg prie jo garazo, o po
to pasake, kad jeigu jis nederins, statytojai kreipsis j teisma. Taigi G. E. Eivai nieko kito nebeliko,
kaip tik pirmam kreiptis j teisma.

M. Cipinys pasiteiravo, ar pries pareiskéja yra paduotas priesieSkinys?

G. E. Eiva atsake, kad statytojai jo j teismg nepadave.

R. JakStoniené pasiteiravo, ar pareiskéjui statant garazg buvo islaikyti atstumai su gretimais
sklypais?

G. E. Eiva atsaké, kad garazas buvo pastatytas plote, kurj skyré valdZia.

R. Jak$toniené pasitikslino, ar pareiskéjo garaZo riba baigiasi kartu su sklypu?

G. E. Eiva atsakeé, kad jis savo garazo nestaté, o prie jo garazo sienos priblokuotas statomas
pastatas.

K. Ignatavicius pasiteiravo, ar parei$kéjo garazas jregistruotas.

G. E. Eiva patvirtino, kad garazas jregistruotas.

Komisijos pirmininkas padékojo pareidkéjui uz informacija ir informavo, kad bus
i8klausomi savivaldybés darbuotojai.

G. E. Eiva informavo komisijos narius, kad bet kuriuo momentu galima kreiptis j ji
uZduodant klausimus.

I komisijos poséd]j pakviesti savivaldybés darbuotojai: Teisés ir vieSosios tvarkos skyriaus
vedéja Daiva Svireliene, Teritorijy planavimo ir architektiiros skyriaus vedéjo pavaduotojas
Edmundas KunceviCius ir Vyriausiasis architektiiros ir miesto planavimo specialistas Saulius
Matulis. Komisijos pirmininkas trumpai supaZindino kviestinius tarnautojus su pareiskéjo
pareiSkimu ir paprasé paaiSkinti pateiktg informacija.

D. Svireliené posédZio metu paaiskino, kad su pareiskéju bendrauta anks¢iau, o nuo 2014 m.
liepos 16 d. ieSkinys buvo paduotas teismui. I3 pat pradZiy jis prasé panaikinti statybos leidima,
iSduotg 2012 metais A. Bajor@inui, kuris galbiit buvo jau 3 savininkas minétoje nebaigtoje statyboje.
Kai | teismo posédj buvo pakviesti visi tretieji asmenys, tame tarpe ir visos institucijos, kurios



derino projekts: (Kultiiros paveldas parasé, kad nedalyvaus posédyje), Statybos inspekcija,
projektuotoja Tatjana StaSiené, Registry centras, policija ir t.t. Posédzio metu pareiskéjas patikslino
ieSkinj, praSydamas panaikinti 2014 mety gruodzio ménesj i§duotg leidimg UAB ,,Sigitos balansai‘.
2014 mety leidimas buvo iSduotas pasikeitus statytojui, nes kai 2014 mety buvo paduotas ieskinys,
teismas taiké laikingja apsaugos priemong — sustabdé statybos leidimo i§davimg. Véliau buvo labai
daug skundy, ir viena ir kita pusé kreipési i teisma, atsakovai UAB ,,Sigitos balansai* prasé, kad
laikinas apsaugos priemones taikyty ir ieskovui dél to, kad jis nepagristai teiké ieSkinj ir
paskai¢iavo apie 400 000 nuostoli, nes teismas leido taikyti laikinas apsaugos priemones ir
,.konservuoti statyba. Kai Panevézio Apylinkés teismas atmeté ieSkovo praSymg, pareiskéjas
pateiké apeliacinj skundg, taliau ir apeliacinj skundg PanevéZzio apygardos teismas atmeteé.
PareiSkéjas noré€jo jtikinti teisma, kad ra$tu pateiktas sutikimas, kurj jis davé statyti ant esamy
pamaty (pamatai padeéti 1992 metais, i§ archyvo buvo iSsireikalautas 1991 mety valdybos potvarkis,
kuriuo buvo suteikta teisé statyti ir projektuoti statinj tuometinéje DamaSevitiaus gatvéje 42A) yra
niekinis. Statinj nusipirko kiti savininkai, 2005 metais sudaré Zemés nuomos sutartj. Valstybinés
Zemés nuomos sutartyje buvo nurodyta teisé perduoti Zemés nuomg kitam savininkui, po to statinj
nusipirko A. Bajorlinas su teis¢ j Zemés nuomg. Kai Zemés sklypa nusipirko UAB ,,Sigitos
balansai®, jiems taip pat pirkimo-pardavimo sutartyje buvo patvirtinta, kad jie jgyja teise j Zemeés
nuomg. Tik nacionaliné Zemés tarnyba buvo sustabdZiusi sutarties pasira§ymg, nes buvo prasidéje
teismai ir lauke, koks bus galutinis sprendimas. Kokia $iai dienai situacija su Zemés nuoma néra
Zinoma, bet Apygardos teismas pasisaké, kad kadangi negin¢ytinas 2012 mety statybos leidimas, o
2014 metais buvo pakeistas tiktai statytojas, o ieSkovas Eiva nejrodé, kad jo sutikimas yra
nugincijamas arba niekinis, jo sutikimg pripaZino teisétu ir pagristu, taigi nebeliko pagrindy ieskovo
skundui tenkinti. Dar viena byla buvo administraciniame teisme, kai ieskovas G. E. Eiva skundé
statybos inspekcijg (Panevézio miesto savivaldybé buvo tretieji asmenys), kuri nuvyko j vieta,
sural¢ patikrinimo akta, kuriuo paZeidimy nenustaté, o nustaté, kad statyba buvo vykdoma pagal
projekta, o tuo metu, kai buvo pateiktas skundas, statyba jokia nevyko, nes teismas jpareigojo
. konservuoti statinius. Panevézio apygardos administracinis teismas tg skundg atmeté, tada buvo
skysta Vyriausiam administraciniam teismui, kuris paliko sprendimg nepakeista. Siai dienai yra
nauja byla PanevéZio apygardos administraciniame teisme. Pareiskéjas Eiva kreipési su pra$ymu,
kuris pateiktas komisijai, ta¢iau jam buvo atsakyta, kad teismai nenustaté pazeidimy iSduodant
statybos leidima, jo panaikinti néra jokio teisinio pagrindo. Teismams buvo pateikta visa turima
medZiaga, juose dalyvavo visos institucijos. Artimiausias posédis vyks balandZio 12 diena, kuriame
bus nagrin€jamas apskystas administracijos atsakymas, kad teismy sprendimai turi biti vykdomi, o
nenurodzius naujy aplinkybiy, néra pagrindo panaikinti esamg statybos leidima, kuris teismo
nebuvo panaikintas. Pareiskéjo skundas, pateiktas Panevézio apygardos administraciniams teismui
2016 mety gruodZio 6 dieng, yra analogiskas, kurj pareiskéjas pateiké Antikorupcijos komisijai.

Komisijos pirmininkas L. Sédzius pasiteiravo, ar teismui pateiktame skunde taip pat yra
kaltinimai korupcija?

D. Svireliené atsake, kad skundas yra analogiskas.

L. SédZius priminé pareiS$kéjo i8akyta nuomone, kad G. E. Eiva pasirasé sutikimg leidZiantj
statyti pastata prie jo sklypo motyvuodamas, kad jis pasiraSo statyba, bet paskui, kad bity
derinamas su juo detalusis planas. Pareiskéjas komisijai teige, kad $ito nebuvo daroma ir su juo
niekas nebuvo toliau derinama. Sklypas buvo 121 m?ir néra jokios kitos teritorijos. LeidZiant statyti
komercinj pastatg, turi biiti privaZiavimas prie to pastato, stovéjimo aikstele, parkavimosi vietos.
Ten yra valstybiné Zemé. Kode¢l privagiam asmeniui valstybinéje Zeméje buvo isduoti leidimai?

E. KunceviCius atsaké, kad pagal teisés aktus tokia galimybé yra. Jeigu neuZtenka
parkavimo viety sklype, galima sudaryti su miesto savivaldybe sutartj, susimokéti mokestj u
trikstamas parkavimosi vietas ir jas numatyti valstybinéje Zeméje 500 m spinduliu nuo pastato.

M. Cipinys pasiteiravo, ar buvo sumokéta uz aiksteles isduodant leidimg statybai?

E. Kuncevicius i §j klausimg negaléjo atsakyti.



D. Svireliené atsaké, kad tuo metu uz stovéjimo aiksteles buvo atsakingas savivaldybés
darbuotojas R. Valkavi¢ius, kuriam buvo pavesta §i funkcija, tagiau kiek Zinoma, iki galo sutartis
nebuvo sudaryta.

K. Ignatavi¢ius pasisake, kad pareiSkéjo teigimu, jis davé sutikima, tadiau su juo nebuvo
derintas projektas.

D. Svireliene atsaké, kad sutikimas duotas raStiSkas, analogiskas visiems kity asmeny
sutikimams.

V. VirZintas pasiteiravo, ar teisme dar gali biiti taikoma taikos sutartis?

D. Svireliené atsaké, kad tokia sutartis galéjo biti sudaryta, bet $iai dienai jau nebéra su kuo
Jos sudaryti, nes teismai jau pasibaige, apygardos teismas priéme sprendima, atmeté jo iekinj, taigi
procesas jau pasibaiges.

L. SeédZius pasiteiravo, kokia yra pradéta nauja byla?

D. Svireliené atsake, kad nauja byla yra dél administracijos pareiSkéjui pateikto rasto,
kuriame atsakyta, jog naikinti statybos leidimo néra pagrindo.

J. GaidziGinaité pasisake, kad bendraujant su pareiskéju G.E. Eiva, Jjo buvo akcentuojama,
kad jis negavo atsakymo né 1 vieng pateikta klausima. Galbiit buvo atsakyta ne taip, kaip noréjo
pareisSkéjas?

L. Sédzius paklause, ar buvo atsakyta j G. E. Eivos pateiktus rastus administracijai pagal
istatyme numatytus terminus?

D. Svireliené atsake, kad atsakymai pareiskéjui buvo suteikti, tadiau jo netenkino atsakymai.
Kai tiktai buvo i§duotas statybos leidimas A. Bajoritnui pries UAB ,»51gitos balansai®, pareiskéjas
at€jo i priémimg pas administracijos direktore K. Nakutyte. Buvo duotas pavedimas Architektiiros
skyriaus vedéjui patikslinti specialiuosius reikalavimus. Buvo atsizvelgta | G.E. Eivos praSymg ir
sumazintas statinio aukstingumas — i§ 3 auksty j 2.

L. Sedzius perskaité G. E. Eivos 2011 mety rugpjucio 2 dienos rastu duotg sutikima.

J. GaidZitinaité pasisake, kad pareiSkéjas Eiva teigé, kad statybos vyko be jokio projekto.

E. Kuncevi&ius atsake, kad projektas yra, jj derino kelios institucijos.

D. Svireliené pasisake, kad galbiit pareisSkéjas turéjo omenyje 1992 m. pirminj projekta, kurj
pasidaré UAB ,,Gabija“. Kadangi iki 2003 mety statybos leidimus i8davinédavo statybos inspekcija,
tai savivaldybé neturi leidimo ir pirminio projekto. Tuo tarpu pareiSkéjas pirminio projekto teismui
negincija. Pareiskéjas gindija paskutinj, 2014 mety statybos leidima, kuris buvo i§duotas pasikeitus
statytojui.

E. Kuncevi¢ius paaiskino, kad pirminis pastato statybos leidimas buvo iSduotas Bajoritinui
2012 metais, o pasikeitus statytojui, statybos leidimas buvo perregistruotas kito statytojo vardu. Pats
projektas ir visi kiti parametrai liko tie patys. Nuo 2017 mety sausio 1 dienos, itos procediiros
nebeliko, t.y. jei i¥duodamas leidimas Bajorilinui, tai ir pasikeitus statytojui, statybos leidimas
neperregistruojamas.

L. Sédzius pasiteiravo, kokiam pastatui i§duotas leidimas?

E. Kuncevi¢ius atsaké, kad leidimas i3duotas administraciniam pastatui su gyvenamosiomis
patalpomis.

L. Sédzius pasisake, kad pareiSkéjas raste mini, jog pastatas pastatytas netinkamai, nes néra
visiSkai jokios teritorijos aplink ji. Sklypo uZstatymo plotas siekia 100 procenty. Kokiu pagrindu
iSduotas toks leidimas?

S. Matulis atsake, kad pirminis projektas buvo 3 auksty administracinio pastato, kuriam
buvo iSduotas leidimas. Pastatas buvo pradétas statyti ir jregistruoti pamatai ir tada statyba sustojo.
Buvo parengtas kitas projektas ir i§duotas statybos leidimas. Tai buvo projekto korektiira, jokios
plétros nebuvo, buvo akcentuojama ant esamy pamaty.

L. Seédzius paprasé paaiskinti, ar turi biti kazkokia teritorija, ar gali biti sklypas 100
procenty uzstatytas pagal normatyvus?

S. Matulis atsake, kad Jei sklypas yra tuiéias, tai pagal reglamenta negalima jo uzstatyti 100
procenty, turi biti nurodytas pastato tankumas, apZeldinimo plotas, parkavimo vietos. Siuo atveju
situacija buvo tokia, kokia jibuvo, t.y. sklypas jau buvo uZstatytas.



L. Sédzius pasiteiravo, ar 1992 metais galéjo biuti vykdoma tokia statyba, kai uZstatomas
visas sklypas.

S. Matulis atsaké, kad pagal tuo laiku galiojan¢ius jstatymus, tokia statyba galéjo biti
vykdoma.

L. SédZius paklause, ar i§duodant leidimg statyti tokj pastata 2012 metais, buvo kity gretimy
sklypy sutikimai tokiai statybai?

S. Matulis atsake, kad visi sutikimai buvo.

M. Cipinys pasiteiravo, ar §iuo metu statytojas gali toliau vistytj projekta ir statyti?

S, Matulis atsakeé, kad teismai yra pasibaigg ir statytojas gali vykdyti statyba.

D. Svireliené paaiskino, kad teismo procesai pasibaige, taigi norint, kad statyba bty
uzdrausta, panaikintas statybos leidimas, pareiSkéjas turéty kreiptis is naujo i Apylinkés teisma,
taCiau Apylinkés teismas neturéty priimti tokio ieskinio, kadangi tai bity tapatus ieSkinys dél to
paties dalyko, dél kurio teismas ir pasisake, nebent atsirasty naujos aplinkybés, kurios buvo iki tol
nezinomos, dél kurio reikéty naikinti t3 sprendimag.

L. Sédzius pasisake, kad G. E. Eivos pareiSkimo paskutinése eilutése nurodyta, jog ,.tokios
vesincios korupcijos kaip Panevézyje néra. Be to, neteko girdéti, kad PanevéZio valdininkai daryty
klaidas be atlygio. Tuo gali buti ir paaiskinama, kad didelé savivaldybeés aparato dalis pajungta ne
skundams tirti, bet padarytiems paZeidimams uzdangstyti. Remiantis iSdeéstytu, prafau pradeti
tyrima pagal mano nurodytus faktus®

D. Svireliené pasisake, kad Jeigu asmuo, kuris raso pareiSkima dél to, kad kitas dirbo uz
»atlygi®, turéty nurodyti, koki atlygj ar kokius neteisétus veiksmus Jis yra padares. Jeigu teismas
konstatuoja, kad neteiséty veiksmy i§duodant statybos leidimg nebuvo nustatyta, tai faktas atkrenta,
kad statybos leidimas buvo i¥duotas neteisétai, nes turimas teismo sprendimas. Teismai pas mus
vykdo teisingumg, o teismai yra pasisake, medZiagg pateike, ieSkovas buvo iSklausytas, kaip ir
iSklausyti kiti suinteresuoti asmenys, ty. visos institucijos, kurios dalyvavo derinant statybos
projekts. Tada iskyla klausimas, kaip valstybés tarnautojai, kitos institucijos, kurios priima
sprendimus, pareiskéjo manymu gauna ,,atlygj“? Jis turi jrodyti, kad tas »atlygis* duotas, koks jis ir
uz kg duotas. Mes esame valstybés tarnautojai, bet kas gali raSyti, o mes turime gintis.

K. Ignatavi¢ius pasisake, kad pareiSkéjas sutikima dave, tadiau projekto nebuvo, tadiau
posédyje teigta, jog projektas buvo ir leidimas statybai i§duotas pagal projekta. Kaip suprasti tokus
teiginius?

L. Sédzius patikslino, kad pareiSkéjo sutikimas duotas 2011 metais, o statyba pradéta
vykdyti 2012 metais. Ar yra koks jrodymas, kad jis pasira¢ sutikima, kad jam bus pateiktas
projektas? Pareiskéjo teigimu, jis pasirase sutikimg, nes tikéjosi, kad paskui bus derinama su juo
detalusis planas.

M. Cipinys informavo, kad kol nepateikiami sutikimai, nei§duodamos sglygos, statybos
leidimas.

E. Kuncevitius pasisaké, kad statybos jstatymas nenumato, Jog projektas turi bati derinamas
su gretutiniy sklypy savininkais.

D. Svireliené papildé, kad daznai teismuose nagrinéjami tokie skundai, sutikimy davimai ar
nedavimai, tai teismai pasisako, kad duodant sutikimg Zmogui bty pateikti kazkokie projektiniai
pasitilymai. Zmogus, duodamas sutikimg, turi Zinoti, kam Jis duodamas. Paprastai, tie kurie praso,
pateikia kazkokius eskizus. Pareiskeéjo teigimu, jis dave sutikimg 2 auksty pastato statybai. Teisme
pareiSkéjas nejrodé, kad Jo duotas sutikimas buvo i8gautas i3 jo apgaule ar kitokiu kokiu bidu.

V. Virzintas pasitikslino, kad jei pareiskéjas dave sutikima, tai jam nebereikéjo pasiragyti
ant projekto?

D. Svireliené atsake, kad jeigu Zmogus biity parases, kad jam i3 pirminiy eskizy néra aisku ir
paprases projekto véliau, tadiau to nebuvo padaryta

Komisijos nariai daugiau klausimy kviestiniams asmenims neturéjo.

NUTARTA. Komisijos nariai, isklause Antikorupcijos komisijos posédyje dalyvavusiy
pusiy, t.y. pareiskéjo G. E. Eivos, Teisés ir vieSosios tvarkos skyriaus vedéjos Daivos Svirelienés,
Teritorijy planavimo ir architektiros skyriaus vedejo pavaduotojo Edmundo Kunceviciaus ir



vyriausiojo architektiiros ir miesto planavimo specialisto Sauliaus Matulio, vienabalsiai nutare,
vadovaujantis Lietuvos Respublikos VieSojo administravimo Istatymo (1999 m. birZelio 17 d. Nr.
VIII-1234) 6 straipsniu, skundo dalies dél neteisétai iSduoto statybos leidimo nenagrinéti, nes tuo
patiu klausimu teismai jau yra priéme sprendimus. Teismo sprendimai yra jsigalioje, kasacine
tvarka nebuvo skundZiami.

Dél skundo dalies, kurioje pareiskéjas teigia, jog ,.tokios vesingios korupcijos kaip
Panevézyje néra. Be to, neteko girdéti (esu panevézietis, kad Panevézio valdininkai daryty klaidas
be atlygio“ kreiptis j pareiSkéja, kad pastarasis nurodyty Konkregius faktus ir aplinkybes apie
»atlygio® davimg Panevézio miesto savivaldybes darbyotojafys.

PosédZio pirmininkas Laimutis SédZius



