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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2020 m. birželio 23 d. Nr. T-5
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2020 m. birželio 23 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Jurga Girdzijauskienė, Indiana Grigienė, Romualdas Grilauskas, Valdemaras Jakštas, Erika Kosej, Deividas Labanavičius, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė,  Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Lauras Jagminas (Savivaldybės mero patarėjas), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Mindaugas Matiukas (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Gražina Paškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė),  Eglė Morkūnė (Komunikacijos skyriaus vedėja), Dalia Gurskienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji specialistė),  Vilma Kučytė (Komunikacijos skyriaus vedėjo pavaduotoja), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Rita Servienė (Miesto plėtros skyriaus vyriausioji specialistė), Daina Pilkauskienė (Miesto plėtros skyriaus vyriausioji specialistė), Vytautas Kalinauskas (Miesto plėtros skyriaus vyriausiasis specialistas), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Justas Laurinavičius (Savivaldybės vyriausiasis specialistas), Danguolė Čepukienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji kultūros įstaigų veiklos analizės specialistė), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Justina Aleknienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Vaiva Jankauskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Vladas Taučius (Švietimo skyriaus vyriausiasis specialistas), Aušra Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Raimonda Juodviršienė (Socialinių paslaugų poskyrio vyriausioji specialistė), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Albertas Dragūnas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Liudmila Marazaitė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Andrius Aukštakalnis (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Sonata Vizorienė (Vidaus administravimo skyriaus vedėja), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Arvydas Šatas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Donatas Mickevičius (Investicijų projektų skyriaus vedėjo pavaduotojas), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rimantas Šiaučiuvėnas (UAB „Panevėžio gatvės“ l. e. direktoriaus pareigas), Arnoldas Gražys (UAB „Panevėžio autobusų parkas“ direktorius), Giedrius Šileika (VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ direktorius).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo.
2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų socialinės ir ekonominės plėtros programų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimu Nr. 1-43, pakeitimo.
3. Dėl Nepanaudotų Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto lėšų, skirtų piniginei socialinei paramai nepasiturintiems gyventojams, planavimo, skyrimo ir naudojimo socialinės apsaugos sritims finansuoti tvarkos aprašo patvirtinimo.
4. Dėl atleidimo nuo valstybinės žemės nuomos mokesčio.
5. Dėl pritarimo dalyvavimui projekte „BETTER“ partnerio teisėmis pagal Europos Komisijos Sporto tarybos bandomąjį projektą.
6. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės turizmo skatinimo projektų konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo.
7. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. 1-44, pakeitimo.
8. Dėl UAB „Panevėžio gatvės“ paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymo.
9. Dėl Mokesčių lengvatų dėl COVID-19 (koronaviruso infekcijos) paskelbto karantino teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
10. Dėl pritarimo teikti projektą „Parama vietos ir regionų iniciatyvoms ekologinės ir skaitmeninės plėtros srityje“ ir jo dalinio finansavimo.
11. Dėl pritarimo Panevėžio miesto integruotos teritorijų vystymo programos pakeitimui.
12. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės saugaus elgesio paviršinių vandens telkinių vandenyje ir ant paviršinių vandens telkinių ledo taisyklių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. liepos 25 d. sprendimo Nr. 1-234 pripažinimo netekusiu galios.
13. Dėl fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2020 metais vykdomai veiklai, sąrašų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimu Nr. 1-225, pakeitimo.
14. Dėl fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2021 metais vykdomai veiklai, sąrašų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimu Nr. 1-144, pakeitimo.
15. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos, patvirtintos Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimu Nr. 1-425, pakeitimo projekto parengimo.
16. Dėl Panevėžio Elenos Mezginaitės viešosios bibliotekos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-277 1 punkto pripažinimo netekusiu galios.
17. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo.
18. Dėl Panevėžio teatro „Menas“, Panevėžio lėlių vežimo teatro ir Panevėžio muzikinio teatro nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2021 metų kūrybinės veiklos programų, 2021 m. veiklos planų ir 2021 m. biudžeto išlaidų plano projektų patvirtinimo.
19. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir jo teikėjų veiklos kokybės užtikrinimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. spalio 10 d. sprendimo Nr. 1-289 pripažinimo netekusiu galios.
20. Dėl Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinės mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. lapkričio 8 d. sprendimo Nr. 1-266 pripažinimo netekusiu galios.
21. Dėl pritarimo projektui „Atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimas Panevėžio „Žemynos“ progimnazijoje“ ir dalinio finansavimo.
22. Dėl Panevėžio „Žemynos“ progimnazijos teikiamų paslaugų kainų nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-158 pripažinimo netekusiu galios.
23. Dėl 2020 metų vaikų vasaros stovyklų ir kitų neformaliojo vaikų švietimo veiklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo.
24. Dėl pritarimo projekto „Atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimas Panevėžio sporto centro „Aukštaitijos“ sporto komplekse (A. Jakšto g. 1, Panevėžys)“ teikimui, įgyvendinimui ir dalinio finansavimo.
25. Dėl vienkartinės pašalpos skyrimo ir pavedimo Socialinių reikalų skyriui.
26. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo.
27. Dėl asmens sveikatos priežiūros paslaugų organizavimo ir teikimo asmenims, laikomiems Panevėžio pataisos namuose.
28. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 
1-143 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos 2020 m. priemonių finansavimo plano patvirtinimo“ pakeitimo.
29. Dėl būsto nuomos sąlygų pakeitimo.
30. Dėl sutikimo suformuoti atskirus nekilnojamojo turto kadastro objektus (Šermukšnių g. 31A).
31. Dėl būstų įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn.
32. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkosaugos švietimo projektų rengimo, finansavimo ir kontrolės taisyklių, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimu Nr. 1-328, pakeitimo.
33. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-3 „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Pastato lopšelio-darželio rekonstravimo, pritaikant VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties veiklai, Trumpoji g. 1, Panevėžys, rekonstravimo darbo projektui parengti ir rekonstravimo darbams užbaigti“ turint dalinį finansavimą“ pripažinimo netekusiu galios.
34. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.
35. Dėl UAB Panevėžio pirties išbraukimo iš Panevėžio miesto savivaldybės privatizavimo objektų sąrašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimu 
Nr. 1-360.
36. Dėl negyvenamosios patalpos (Laisvės a. 11-1) perdavimo pagal panaudos sutartį viešajai įstaigai Panevėžio plėtros agentūrai.
37. Dėl prašymo perduoti Panevėžio miesto savivaldybei valdyti naudoti ir disponuoti jais patikėjimo teise valstybinės žemės sklypus ir įgaliojimų suteikimo.
38. Dėl Savivaldybės kontrolieriaus, Savivaldybės administracijos direktoriaus, administracijos direktoriaus pavaduotojų pareigybių aprašymų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimo Nr. 1-378 pripažinimo netekusiu galios.
39. Dėl pritarimo UAB „Aukštaitijos vandenys“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
40. Dėl pritarimo AB „Panevėžio specialus autotransportas“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
41.  Dėl pritarimo UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
42. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio būstas“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
43. Dėl pritarimo AB „Panevėžio butų ūkis“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
44. Dėl pritarimo AB „Panevėžio energija“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
45. Dėl pritarimo UAB „Grauduva“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
46. Dėl pritarimo UAB „Panevėžio gatvės“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
47.  Dėl pritarimo UAB „Panevėžio autobusų parkas“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
48. Dėl pritarimo viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ vadovo 2019 m. veiklos ataskaitai.
Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Valdemarą Jakštą, Petrą Luomaną ir Marių Mališauską.
Viktorija Polzunovaitė perskaitė frakcijos „Kartu“, Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos ir Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos pareiškimą dėl Tarybos veiklos reglamento atitikimo įstatymams ir Vyriausybės nutarimams (pridedama).
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų socialinės ir ekonominės plėtros programų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimu Nr. 1-43, pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė.  
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Nepanaudotų Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto lėšų, skirtų piniginei socialinei paramai nepasiturintiems gyventojams, planavimo, skyrimo ir naudojimo socialinės apsaugos sritims finansuoti tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Atleidimas nuo valstybinės žemės nuomos mokesčio.
Pranešėjos A. Meškauskienė, G. Paškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas stebėjosi, jog siekiant iš fizinio asmens nupirkti tvorą, Taryba turi jį atleisti nuo valstybinės žemės nuomos mokesčio.

Tomas Jukna pakomentavo, jog sprendimo projektas teigiamas Tarybai apsispręsi, ar suteikti tokią kompensacinę priemonę. 

Marius Mališauskas teiravosi dėl derybų metu sutartos sumos, kadangi sprendimo projekte numatyti 10 tūkst. eurų jau yra nemaža suma už tvorą, kurios Savivaldybė negalės parduoti.
Tomas Jukna atsakė, kad šio sprendimo projekto tikslas yra panaikinti tvorą ir sklandžiai įvykdyti numatytus projektus, o ne ją parduoti. Paaiškino, jog negali įvardinti sumos, kadangi tai nėra viešas dokumentas.
Gema Umbrasienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą. 

Birutė Valkiūnienė ragino Tarybos narius panaikinti sovietinių laikų tvorą ir siūlė pritarti sprendimo projektui.
Rimantas Ridikas pritarė, jog reikalinga nugriauti šią tvorą, tačiau abejojo, kad atleidimas nuo valstybinės žemės nuomos mokesčio padės derybose dėl tvoros pirkimo.

Mantas Leliukas pasisakė, kad prieš dvi kadencijas dėl šios tvoros nugriovimo vyko diskusijos tarp vietos verslininkų, buvo pasirašytas ketinimas nugriauti šią tvorą savo lėšomis, su sąlyga, jog šioje teritorijoje bus sutvarkyta infrastruktūra, tačiau ši teritorija buvo išbraukta iš URBAN programos.

Posėdžio pertrauka nuo 9.40 val. iki 9.50 val.

Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 9.50 val.

Vitalijus Satkevičius perskaitė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos pareiškimą ir informavo, jog balsavime dėl šio sprendimo projekto nedalyvaus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 1
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

5. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvavimui projekte „BETTER“ partnerio teisėmis pagal Europos Komisijos Sporto tarybos bandomąjį projektą.
Pranešėjos E. Morkūnė, D. Gurskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

6. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės turizmo skatinimo projektų konkurso tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėja V. Kučytė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimu Nr. 1-44, pakeitimas.

Pranešėjas R. Grilauskas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 10.05 val.

Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, kad Vyriausybės atstovo 2019 gruodžio 19 d. teikime nurodyta, jog šis teikimas turėjo būti apsvarstytas artimiausiame Tarybos posėdyje, o apie sprendimo priėmimą turėjo būti pranešta per 5 darbo dienas. Klausė, kodėl tai padaryti užtruko pusę metų.

Romualdas Grilauskas atsakė, jog jo žiniomis, dėl paskelbto karantino, Vyriausybės atstovas šį terminą pratęsė iki š. m. liepos 1 d. 
Mantas Navaruckis pakomentavo, jog  Vyriausybės atstovas pateikė siūlymus dėl Tarybos veiklos reglamento punktų pakeitimo. Komisija, savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti, apsvarstė šiuo siūlymus ir priėmė sprendimą, pagal kurį buvo parengtas Tarybos sprendimo projektas, pateiktas svarstyti Tarybai. Pridūrė, jog Vyriausybės atstovas sutiko pratęsti nustatytą terminą, kaip buvo minėta, iki š. m. liepos 1 d.
Indiana Grigienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, jog šią situaciją vertina, kaip teisinio nihilizmo pavyzdį, kadangi į pagrindinius Vyriausybės atstovo siūlymus nebuvo atsižvelgta.
Mantas Leliukas pasisakė, kad pritaria J. Girdzijauskienės nuomonei dėl teisinio nihilizmo ir šioje situacijoje Vyriausybės atstovas galėtų Savivaldybę paduoti į teismą bei jį laimėtų.
Birutė Valkiūnienė replikavo, kad Savivaldybė yra ne kartą laimėjusi tokius teisinius ginčus ir pasisakė, kad jos, kaip Tarybos narės, niekas negali priversti balsuoti už tam tikrą kandidatūrą, kuriai ji nepritaria. 
Petras Luomanas pasiūlė nutraukti diskusijas ir paskelbti balsavimą.

Posėdžio pirmininkas informavo apie reglamente numatytą 20 min. posėdžio pertrauką ir pasiūlė 10 min. pertrauką pratęsti iki 20 min.

Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

Laimutis Sėdžius posėdyje dalyvavo iki 10.40 val.

Marius Mališauskas pasisakė, kad šiuo sprendimo projektu opozicija negali realizuoti savo teisių, todėl balsavime dėl šio sprendimo projekto nedalyvaus.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. UAB „Panevėžio gatvės“ paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymas.

Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Rengėjas informavo, jog atsiima 9-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl Mokesčių lengvatų dėl COVID-19 (koronaviruso infekcijos) paskelbto karantino teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“, ruošiasi jį patikslinti ir pateikti kitam Tarybos posėdžiui.
Laimutis Sėdžius posėdyje dalyvavo nuo 10.45 val.

10. SVARSTYTA. Pritarimas teikti projektą „Parama vietos ir regionų iniciatyvoms ekologinės ir skaitmeninės plėtros srityje“ ir jo dalinis finansavimas.

Pranešėjai J. Leipus, V. Kalinauskas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto integruotos teritorijų vystymo programos pakeitimui.
Pranešėjas D. Mickevičius. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės saugaus elgesio paviršinių vandens telkinių vandenyje ir ant paviršinių vandens telkinių ledo taisyklių patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. liepos 25 d. sprendimo Nr. 1-234 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjas J. Laurinavičius. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 13-ojo ir 14-ojo darbotvarkės klausimų svarstymo, kadangi vykdo veiklą pagal verslo liudijimą ir planuoja tai daryti ateityje.

Tarybos nariai balsavo dėl pritarimo Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
13. SVARSTYTA. Fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2020 metais vykdomai veiklai, sąrašų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimu Nr. 1-225, pakeitimas.
Pranešėja G. Umbrasienė. Pristatė sprendimo projektą.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad sprendimo projekte siūloma lengvata nėra tokia didelė, kokia ją bandoma pavaizduoti. Pridūrė, jog šis mokestis, taikomas savarankiškai dirbantiems miesto gyventojams, atitinka gyventojų pajamų mokestį, kurį moka miesto gyventojai dirbantys pagal darbo sutartį, todėl toks sprendimas iškreiptų mokestinę sistemą.
Vitalija Vasiliauskaitė pasisakė, kad jos manymu, sprendimai reikalingi verslo skatinimui buvo priimti. Priminė, jog nuo vietinės rinkliavos buvo atleisti tautinio paveldo produktų kūrėjai. Pridūrė, jog buvo informuota, kad apie 70 proc. gyventojų įsigijusių verslo liudijimus, juos įsigijo su lengvata, todėl, jos manymu, sprendimo projekte pateiktas siūlymas yra perteklinis.
Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, kad gyventojai, dirbantys pagal verslo liudijimus, dėl paskelbto karantino, 3 mėnesius negalėjo vykdyti veiklos, kai kuriems teko verslus uždaryti. Ragino Tarybos narius padėti smulkiojo verslo atstovams.
Indiana Grigienė stebėjosi, kodėl priešinamasi mokesčių sumažinimui, jeigu tas mokestis, kaip teigiama, yra tik simbolinis. Ragino Tarybos narius įsiklausyti į miesto gyventojus ir palengvinti sąlygas pradėti dirbti. 

Jurga Girdzijauskienė kvietė Tarybos narius būti nuosekliais ir nesipriešinti opozicijos siūlymams, kadangi, miesto verslininkų nuomone, toks siūlymas yra sveikintinas. 

Rimantas Ridikas pasisakė, jog dėl šio sprendimo reikalingumo turėtų spręsti miesto gyventojai. Replikavo, kad nereikėtų sumenkinti mokesčių dydžio reikšmės.
Erika Kosej pasisakė, kad Taryba negali įtakoti kitų mokesčių dydžių, todėl siūlė pritarti sprendimo projektui ir suteikti pagalbą smulkiajam verslui.  

Gema Umbrasienė pasisakė, kad atleidimas nuo nekilnojamojo turto ir žemės mokesčio bei tautinio paveldo produktų kūrėjų atleidimas nuo vietinės rinkliavos yra labai menka parama daugeliui verslų, todėl siūlė Tarybos daugumai nesigirti pateiktais siūlymais, kadangi tokia parama smulkiojo verslo atstovų nepasieks. Siūlė pritarti sprendimo projektui bendru sutarimu.
Marius Mališauskas pasisakė, jog visa parama yra parama, todėl kvietė palaikyti šį sprendimo projektą.
Tomas Jukna pakomentavo, jog mokestis už verslo liudijimus Panevėžio mieste jau ilgus metus yra vienas mažiausių tarp didžiųjų Lietuvos miestų, gyventojams taikomos įvairios lengvatos, dauguma verslo liudijimų yra įsigyjami ne pagrindinei, o papildomai veiklai vykdyti, jie dažniausiai perkami trumpam laikotarpiui. Pridūrė, jog už laikotarpį, kuriuo dėl paskelbto karantino negalėjo būti vykdoma veikla, yra teikiama parama, gražinamas sumokėtas mokestis. Atkreipė dėmesį, jog Valstybinė mokesčių inspekcija iš sąrašo išbraukė tam tikras veiklas vykdančias įmones, dėl galimo piknaudžiavimo ir kitokios formos verslo vengimo. 
Petras Luomanas atkreipė dėmesį, jog šios dienos darbotvarkėje numatytas 9-asis darbotvarkės klausimas „Dėl Mokesčių lengvatų dėl COVID-19 (koronaviruso infekcijos) paskelbto karantino teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ buvo atsiimtas rengėjų ir bus koreguojamas. Pasisakė, kad jo manymu, pateiktas siūlymas yra populistinis.

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad šio mokesčio sumažinimas būtų ne tik finansinė, bet ir moralinė parama verslininkams, todėl kvietė Tarybos narius pritarti sprendimo projektui.
Mantas Leliukas ir Gema Umbrasienė opozicijos vardu paprašė 10 min pertraukos prieš balsavimą.

Posėdžio pertrauka nuo 11.30 val. iki 11.40 val.

Rima Maselytė posėdyje dalyvavo iki 11.40 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 9
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 12
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Nepriimti sprendimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2021 metais vykdomai veiklai, sąrašų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimu Nr. 1-144, pakeitimas.

Pranešėja G. Umbrasienė. Pristatė sprendimo projektą.
Indiana Grigienė ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui. Atkreipė dėmesį, jog asmenys, dirbantys pagal verslo liudijimus, turi mokėti ne tik mokesčius už verslo liudijimo įsigijimą, taip pat, jie turi skirti lėšas patalpų nuomai, komunaliniams mokesčiams, darbo medžiagoms bei apsaugos priemonėms. Pridūrė, jog Taryba atliktų gražų gestą pademonstruodama solidarumą su miesto gyventojais norinčiais dirbti savarankiškai.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad šis klausimas buvo svarstytas gegužės 28 d. Tarybos posėdyje, kuriame buvo aptarti ir patvirtinti mokesčio, įsigyjantiems verslo liudijimus, įkainiai. Pridūrė, jog būtų drąsu teigti, jog 2021 metais ši situacija gali pasikartoti. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 9
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 12
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Nepriimti sprendimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos, patvirtintos Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimu Nr. 1-425, pakeitimo projekto parengimas.
Pranešėjas R. Ridikas. Pristatė sprendimo projektą.
Tomas Jukna pakomentavo, kad toks sprendimas būtų priimtas ne savu laiku. Informavo, jog yra parengtas Atliekų tvarkymo įstatymo projektas, kuris šiai dienai dar nėra patvirtintas. Tikėtina, jog patvirtinus šį projektą, bus keičiamas Vyriausybės nutarimas, bus reikalinga tikslinti Tarybos sprendimus dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos ir kainos. Paaiškino, jog dėl Tarybos patvirtintos metodikos prieštaravimo principui „teršėjas moka“ buvo kreiptasi į teismą, kuris pateikė išaiškinimą, jog parengtas Tarybos sprendimas ir metodika atitinka tiek įstatymo nuostatas, tiek Vyriausybės nutarimo nuostatas ir neprieštarauja principui „teršėjas moka“. Pridūrė, jog siūlomas Tarybos sprendimas yra nepagrįstas ir nekeičia esmės. 
Rima Maselytė posėdyje dalyvavo nuo 12.05 val.

Rimantas Ridikas pakomentavo, jog metodika atitinka įstatymo nuostatas ir Vyriausybės nutarimą, tačiau nėra teisinga. Atkreipė dėmesį, jog Seime yra registruojami šimtai projektų, kurie laukia savo eilės ir pridūrė, jog metodika bent kartą į metus turėtų būti peržiūrima.
Birutė Valkiūnienė prašė įvardinti, kuo alternatyvi metodika yra geresnė.

Rimantas Ridikas atsakė, kad jo manymu, būtų teisinga mokėti tik už tas atliekas, kurios atsiranda vykdant veiklą. 
Erika Kosej klausė, kada numatomas šio Atliekų tvarkymo įstatymo projekto svarstymas ir pasisakė, jog Seime yra registruojami šimtai projektų, dėl kurių vyksta ilgos diskusijos, tačiau sprendimus reikia priimti dabar.
Ričardas Bakanauskas pasitikslino, ar teisingai suprato, jog įmonė atliekanti komunalinių atliekų surinkimą uždirba milijoninius pelnus ir priminė apie įvykį, kai žiniasklaidoje buvo skelbiama, jog vienai įmonei komunalinių atliekų surinkimas pabrango 48 kartus ir ragino Tarybos narius ištaisyti įvykdytą klaidą.

Rimantas Ridikas atsakė, jog remiantis UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro direktoriaus ataskaitos duomenimis, įmonės pelnas už ataskaitinį laikotarpį siekė 1,160 mln. eurų. Pakomentavo, jog, jo manymu, investicijos yra reikalingos, tačiau verslininkai, šioje situacijoje pirmiausia investuotų lėšas, o tik tada didintų mokestį gyventojams, tačiau šiuo metu pirmiausia yra didinami mokesčiai ir tada svarstoma, kam tas lėšas skirti.

Jokūbas Leipus pakomentavo, jog Atliekų tvarkymo įstatymo projektas yra aktyviai svarstomas. Įvardino esminius projekte numatytus įstatymo pakeitimus. 
Tomas Jukna pakomentavo, jog UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro, vadinamasis „vartų mokestis“ yra vienas mažiausių Lietuvoje, o tai, kad įmonė sukuria pelną, parodo protingą įmonės valdymą.  Pridūrė, jog metodikos keitimas, vadinamojo „vartų mokesčio“ nesumažins, kadangi jis yra apskaičiuojamas atskirai.
Birutė Valkiūnienė atkreipė dėmesį, kad vieną iš dvinario mokesčio dalių sudaro mokestis  už pastovias išlaidas. Pakomentavo, jog mokestis už atliekų surinkimą buvo padidintas dėl to, jog pagal naują įstatymą, atsirado prievolė įvertinti pastoviąsias išlaidas. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad geras ir protingas verslas yra solidarus verslas. Atkreipė dėmesį, jog šiuo atveju miesto gyventojai neturi kito pasirinkimo, tik naudotis šios įmonės paslaugomis, todėl ji negali džiaugtis įmonės sukuriamu pelnu, neįsitikinusi, jog jis nėra kuriamas iš miesto verslo ir gyventojų pinigų. 
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad verslininkai šį klausimą kelia jau ne vienerius metus ir ragino Tarybos narius neatidėlioti sprendimo priėmimo.

Posėdžio pirmininkas atsiklausė Tarybos narių, ar būtų norinčių padaryti 10 min. posėdžio pertrauką ir pasiūlė, jeigu būtų norinčių, daryti 1 val. trukmės pietų pertrauką ir pasitarti jos metu. 

Gema Umbrasienė pritarė siūlymui daryti pertrauką, kadangi jos metu frakcijos galės pasitarti.

Posėdžio pertrauka nuo 12.30 iki 13.30 val.

Marius Mališauskas ir Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 13.30 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 8
PRIEŠ – 14
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Nepriimti sprendimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
Mantas Leliukas dalyvavo nuo 13.35 val.

16. SVARSTYTA. Panevėžio Elenos Mezginaitės viešosios bibliotekos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-277 1 punkto pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėja A. Čeponienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Panevėžio teatro „Menas“, Panevėžio lėlių vežimo teatro ir Panevėžio muzikinio teatro nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2021 metų kūrybinės veiklos programų, 2021 m. veiklos planų ir 2021 m. biudžeto išlaidų plano projektų patvirtinimas.
Pranešėja D. Čepukienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

19. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir jo teikėjų veiklos kokybės užtikrinimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. spalio 10 d. sprendimo Nr. 1-289 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjai D. Šipelis, V. Taučius. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas domėjosi, kaip vykdomas priėmimas į neformaliojo ugdymo įstaigas.
Vladas Taučius atsakė, kad neformaliojo švietimo įstaigos dirba labai kūrybingai, vaikų skaičius nemažėja. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
20. SVARSTYTA. Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinės mokyklos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2012 m. lapkričio 8 d. sprendimo Nr. 1-266 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, V. Jankauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
21. SVARSTYTA. Pritarimas projektui „Atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimas Panevėžio „Žemynos“ progimnazijoje“ ir dalinis finansavimas.
Pranešėjai D. Šipelis, A. Gabrėnienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
22. SVARSTYTA. Panevėžio „Žemynos“ progimnazijos teikiamų paslaugų kainų nustatymas ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-158 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, S. Vizbarienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

23. SVARSTYTA. 2020 metų vaikų vasaros stovyklų ir kitų neformaliojo vaikų švietimo veiklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėjai D. Šipelis, A. Bagdanskienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė teiravosi, dėl vaikų vasaros stovyklos „Trimitas“. 

Audronė Bagdanskienė atsakė, kad jos žiniomis, stovykla „Trimitas“ veiklos nebevykdo.

Petras Luomanas klausė, ar konkurse galės dalyvauti tik dieninės stovyklos.

Audronė Bagdanskienė atsakė, jog tvarkos aprašas parengtas pagal Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos rekomendacijas. Konkurse galės dalyvauti įvairios stovyklos, kurios atitiks keliamus reikalavimus.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad jeigu vaikų vasaros stovykla „Trimitas“ nebūtų uždaryta, vaikai galėtų leisti vasaras gamtos apsuptyje ir kalbėjo, jog nereikėtų gailėti pinigų vaikų turiningai vaikystei.
Erika Kosej domėjosi, ar Panevėžio rajone yra daugiau veikiančių stacionarių vaikų vasaros stovyklų.

Audronė Bagdanskienė atsakė, kad yra dvi stovyklos Panevėžio rajone.

Erika Kosej pasisakė, kad savo vaikus veža į kitų miestų rajonuose esančias stovyklas, kadangi, jos žiniomis, stacionarios vaikų vasaros stovyklos Panevėžio apskrityje nėra.

Loreta Masiliūnienė pasisakė, jog stovyklos yra mobilios, vaikai turi galimybę keliauti po Panevėžio rajone esančius miestelius, dalyvauti edukacinėse programose, todėl nemato nieko blogo, jog vaikai vakarais grįžta į namus.

Mantas Leliukas pritarė E. Kosej, kad vaikus vasaros laikotarpiu tenka vežti į kitų miestų rajonuose esančias stovyklas.

Vitalijus Satkevičius klausė, kada baigiasi paraiškų priėmimo terminas.

Audronė Bagdanskienė atsakė, jog liepos 7 d.

Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad sprendimas, kuriuo gaunamos lėšos, turėtų būti vertinamas pozityviai. Ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
24. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Atsinaujinančių energijos išteklių panaudojimas Panevėžio sporto centro „Aukštaitijos“ sporto komplekse (A. Jakšto g. 1, Panevėžys)“ teikimui, įgyvendinimui ir dalinis finansavimas.

Pranešėjai J. Jasiukaitis. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
25. SVARSTYTA. Vienkartinės pašalpos skyrimas ir pavedimas Socialinių reikalų skyriui.

Pranešėja Z. Ragėnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
26. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimas.

Pranešėjos R. Urbonavičienė, R. Juodviršienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
27. SVARSTYTA. Asmens sveikatos priežiūros paslaugų organizavimas ir teikimas asmenims, laikomiems Panevėžio pataisos namuose.

Pranešėjas M. Burba. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
28. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-143 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos 2020 m. priemonių finansavimo plano patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Burba. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
29. SVARSTYTA. Būsto nuomos sąlygų pakeitimas.
Pranešėja R. Rimšienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

30. SVARSTYTA. Sutikimas suformuoti atskirus nekilnojamojo turto kadastro objektus (Šermukšnių g. 31A).

Pranešėjai D. Vadluga, A. Dragūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė teiravosi, ar numatoma keisti pastato paskirtį ar vykdomos veiklos pobūdį.

Albertas Dragūnas atsakė, kad planuojama padalinti pastatą į tris atskirus turtinius vienetus, yra prašymas nekeisti jų paskirties.

Mantas Leliukas pasitikslino, kas yra kiti bendrasavininkai ir kokiu principu numatomos pastato dalybos.

Albertas Dragūnas atsakė, jog yra trys šio pastato bendrasavininkai – Savivaldybė, fizinis asmuo ir juridinis asmuo. Planuojama dalinti plotą pagal tai, kiek priklauso kiekvienai iš bendrasavininkų pagal nuosavybės teisę.
Vitalijus Satkevičius pasitikslino, ar šiame pastate veiklą vykdo privatus lopšelis-darželis.
Albertas Dragūnas patvirtino, kad jo žiniomis, šiame pastate patalpas nuomojasi privatus lopšelis-darželis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
31. SVARSTYTA. Būstų įsigijimas Savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėjai D. Vadluga, L. Marazaitė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
32. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkosaugos švietimo projektų rengimo, finansavimo ir kontrolės taisyklių, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimu Nr. 1-328, pakeitimas.

Pranešėjai D. Vadluga, R. Taučikienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

33. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-3 „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Pastato lopšelio-darželio rekonstravimo, pritaikant VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties veiklai, Trumpoji g. 1, Panevėžys, rekonstravimo darbo projektui parengti ir rekonstravimo darbams užbaigti“ turint dalinį finansavimą“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas D. Vadluga. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai. 

Pranešėjai D. Vadluga, J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

35. SVARSTYTA. UAB Panevėžio pirties išbraukimas iš Panevėžio miesto savivaldybės privatizavimo objektų sąrašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimu Nr. 1-360. 

Pranešėjai D. Vadluga, J. Petrauskė. 
Vitalijus Satkevičius opozicijos vardu pasisakė, kad tai buvo paskutinė viešoji pirtis Panevėžio mieste, kuria mielai naudojosi panevėžiečiai.
Tomas Jukna pakomentavo, jog LR Valstybės kontrolė yra išaiškinusi, jog tokia veikla, negali būti dotuojama Savivaldybės lėšomis.

Birutė Valkiūnienė atkreipė dėmesį, kad net 98 proc. miesto gyventojų yra prijungti prie centrinių vandens tiekimo ir nuotekų tinklų, todėl praktiškai visi gyventojai namuose turi vandenį, o pirties paslaugas teikia privačios įmonės.  Ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui.
Petras Luomanas pasisakė, kad siekiant išlaikyti šią pirtį, būtų reikalinga skirti dideles lėšas jos remontui. Pridūrė, jog tie gyventojai, kurie namuose neturi šilto vandens, gali naudotis teikiamomis dušų ir skalbimo paslaugomis.

Indiana Grigienė pasisakė, kad ją stebina Tarybos narių socialinis nejautrumas, kadangi jos manymu, šia pirtimi naudojasi tie gyventojai, kurie tokios galimybės namuose neturi arba tie, kuriems komercinėse pirtyse lankytis yra per brangu.
Mantas Leliukas kalbėjo apie pirties reikalingumą miesto žmonėms ir atkreipė dėmesį į rekonstruotas pirtis Panevėžio rajone, kuriose dažnai lankosi ir miesto gyventojai. 
Posėdžio primininkas atkreipė dėmesį, jog viena iš pirties atsiradimo priežasčių buvo sudaryti sąlygas miesto gyventojams, kurie neturi vandens, naudotis dušo ir skalbimo paslaugomis. Atkreipė dėmesį, jog Savivaldybės biudžeto lėšomis neturėtų būti finansuojami gyventojų pomėgiai. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad šis objektas yra ypatingoje miesto vietoje, į kurį, jos manymu, bus pretenduojama. Priminė, jog opozicija siūlė privatizuoti šią pirtį, siekiant ją išsaugoti, kaip teikiančią higienos paslaugas bei laisvalaikio praleidimo vietą.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad jo manymu, pirties paskirtis pateikiama labai primityviai, kadangi pirtis miesto gyventojams reikalinga ne dėl teikiamų dušo paslaugų, o dėl pirties kultūros puoselėjimo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 17
SUSILAIKĖ – 7
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
36. SVARSTYTA. Negyvenamosios patalpos (Laisvės a. 11-1) perdavimas pagal panaudos sutartį viešajai įstaigai Panevėžio plėtros agentūrai. 

Pranešėjai D. Vadluga, J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25 
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

37. SVARSTYTA. Prašymas perduoti Panevėžio miesto savivaldybei valdyti naudoti ir disponuoti jais patikėjimo teise valstybinės žemės sklypus ir įgaliojimų suteikimas. 

Pranešėjai S. Glinskis, V. Baublienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

38. SVARSTYTA. Savivaldybės kontrolieriaus, Savivaldybės administracijos direktoriaus, administracijos direktoriaus pavaduotojų pareigybių aprašymų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimo Nr. 1-378 pripažinimas netekusiu galios. 

Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Jurga nedalyvavo nuo 14.00 val.
39. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Aukštaitijos vandenys“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai. 

Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

40. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio specialus autotransportas“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

41. SVARSTYTA. Pritarimas UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

42. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio būstas“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

43. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio butų ūkis“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

44. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio energija“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
45. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Grauduva“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjai J. Leipus, R. Servienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė teiravosi, ar buvo svarstoma apie šios įmonės privatizavimą.

Tomas Jukna pakomentavo, jog administracijos požiūriu ši įmonė veikia sėkmingai, generuoja pajamas ir palaiko privačių subjektų teikiančių tokias paslaugas kainų stabilumą Panevėžio mieste, todėl manoma, kad Savivaldybė gali turėti įmonių, kurios veikia pelningai ir yra naudingos miestui.

Indiana Grigienė pasisakė, kad jos manymu, šios įmonės vykdoma laidojimo paslaugų veikla, kaip ir pirties veikla, nėra Savivaldybės kompetencija ir priminė, jog svarstant KC „Garsas“ klausimą, buvo teigiama, kad Savivaldybė negali konkuruoti su komerciniu kinu, todėl klausė, ar Savivaldybės įmonė gali konkuruoti su privačiomis įmonėmis.
Tomas Jukna pakomentavo, kad negalima sulyginti įmonių, iš kurių, viena dirba pelningai, o kitai reikalingos Savivaldybės dotacijos.

Mantas Leliukas siūlė apsvarstyti galimybę privatizuoti šią įmonę, kadangi jos vykdoma veikla nėra Savivaldybės funkcija.

Tomas Jukna pakomentavo, jog Savivaldybė tokios veiklos negali dotuoti, tačiau gali turėti įmones užsiimančias verslu.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad konkurencijos su verslu požiūriu, visų minėtų įmonių situacija yra tokia pati.

Vitalija Vasiliauskaitė pasisakė, kad įmonės rezultatai labai priklauso nuo jos turimo vadovo ir informavo, jog priklausė šios įmonės stebėtojų tarybai ir jos manymu, situacija įmonėje pagerėjo pakeitus įmonės vadovą. Pritarė, jog įstatymai nedraudžia Savivaldybei turėti įmonę, kuri dirba pelningai ir yra naudinga miesto gyventojams.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 16
SUSILAIKĖ – 9
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

46. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio gatvės“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias R. Šiaučiuvėnas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė teiravosi, dėl kokių priežasčių iš einamų pareigų turėjo pasitraukti UAB „Panevėžio gatvės“ vadovė.
Jokūbas Leipus pasiūlė atskirti vadovo 2019 metų veiklos ataskaitos svarstymą, kurį yra pasirengęs pristatyti l. e. vadovo pareigas R. Šiaučiuvėnas ir vadovės atšaukimo iš pareigų klausimą. Pakomentavo, jog įmonės valdyba priėmė sprendimą atšaukti iš einamų pareigų UAB „Panevėžio gatvės“ vadovę, dėl priimtų sprendimų, kurie netenkino valdybos lūkesčių. 
Gema Umbrasienė pritarė V. Vasiliauskaitės išsakytai nuomonei, jog įmonės rezultatai priklauso nuo jos vadovo ir prašė įvardinti su kokiomis problemomis susidūrė įmonė. Teigė, kad, jeigu įmonė problemų neturi, reiškia, jog įmonės vadovė buvo atšaukta iš einamų pareigų dėl neobjektyvių priežasčių. 
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, jog priežastys buvo įvardintos.

Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, jog Tarybos nariai turi priimti sprendimą dėl pritarimo vadovo veiklos ataskaitai ir prašė patikslinti, kokius neteisingus sprendimus priėmė vadovė, dėl kurių buvo atšaukta iš einamų pareigų.

Jokūbas Leipus pasiūlė atskirti, jog Tarybos narių kompetencija yra spręsti dėl ataskaitos patvirtinimo, o įmonės valdybos narių kompetencija – priimti sprendimus dėl vadovo paskyrimo ar atšaukimo ir Tarybos nariams laikytis jiems paskirtų funkcijų.

Posėdžio pirmininkas pasitikslino, ar įmonės valdybos sudėtyje yra nepriklausomų narių.

Jokūbas Leipus patvirtino, jog įmonės valdybą sudaro 6 nariai – 3 iš jų yra nepriklausomi nariai.

Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad susidaro įspūdis, jog politikai bando vykdyti valdybai paskirtas funkcijas. Pridūrė, jog remiantis bendra informacija, jai ši situacija yra aiški, todėl siūlė sugrįžti prie 2019 metų veiklos ataskaitos svarstymo.
Jurga Girdziajsukienė pasisakė, kad jos manymu, Tarybos nariai pateko į prieštaringą situaciją, kuomet turi pritarti vadovo ataskaitai, kuris buvo atšauktas iš einamų pareigų.

Jokūbas Leipus pasikartojo, jog buvusi UAB „Panevėžio gatvės“ vadovė  buvo atšaukta iš einamų pareigų dėl priimtų sprendimų, kurie netenkino valdybos lūkesčių ir atsakė, kad šiuo metu negali jų įvardinti. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad sprendimą, vadovę atšaukti iš einamų pareigų, valdyba priėmė vienbalsiai. Paaiškino, kad viena iš pagrindinių priežasčių, dėl kurių valdyba priėmė tokį sprendimą, buvo sudarytos sutartys, didinančios įmonės skolas, taip pat, paminėjo, kad vadovė neišsprendė kitų problemų, tokių kaip darbų kokybė ir kt.

Vitalijus Satkevičius padėkojo Administracijos direktoriui, kurio atsakymas suteikė aiškumo.

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog tai, ką įvardino Administracijos direktorius turėjo atsispindėti 2019 metų vadovo veiklos ataskaitoje.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
SUSILAIKĖ – 10
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
47. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio autobusų parkas“ vadovo 2019 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias A. Gražys. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė įvardinti, kokios problemos kilo UAB „Panevėžio autobusų parkas“ per 2019 metus, kurias reikės spręsti 2020 metais.

Arnoldas Gražys atsakė, jog didžiausia problema, kurią reikės spręsti 2020 metais, yra koronavirusas, dėl kurio UAB „Panevėžio autobusų parkas“ neteko apie 80 proc. keleivių bei pajamų.

Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, jog ataskaitoje teigiama, kad Panevėžio autobusų stotis dirba pelningai, todėl domėjosi dėl Panevėžio autobusų stoties pastato būklės, darbuotojų darbo sąlygų ir klausė, ar planuojama spręsti esamas problemas, kadangi šio pastato renovacija artimiausiu metu nėra numatoma.

Arnoldas Gražys atsakė, kad Panevėžio autobusų stoties darbas nenutrūko, darbuotojams sudarytos darbo sąlygos nėra blogos, pagal galimybes siekiama jas gerinti.

Gema Umbrasienė domėjosi, kaip sekasi bendradarbiauti su VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“.

Arnoldas Gražys atsakė, kad bendradarbiavimas vyksta sklandžiai.

Vitalijus Satkevičius klausė, kaip sekasi atnaujinti autobusų parką.

Arnoldas Gražys atsakė, jog pasinaudoję Europos Sąjungos struktūrinių fondų skiriama parama, vietoj planuotų 10-ies autobusų, buvo įsigyta 12 autobusų. 

Vitalijus Satkevičius pasitikslino, kiek procentų autobusų jau yra atnaujinta.

Arnoldas Gražys atsakė, kad maždaug pusę dabartinio autobusų parko sudaro ne senesni nei 5,5 metų senumo autobusai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

48. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ vadovo 2019 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjai D. Vadluga, I. Urbonavičienė. Kviestinis svečias G. Šileika. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdis baigtas 15.35 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
