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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2020 m. rugsėjo 23 d. Nr. T-7
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2020 m. rugsėjo 23 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Romualdas Grilauskas, Valdemaras Jakštas, Erika Kosej, Deividas Labanavičius, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Lauras Jagminas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Jolita Mečionytė (Savivaldybės kontrolieriaus pavaduotoja), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji teritorijų planavimo specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rita Vegienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Ingrida Vaičikauskaitė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Valdas Taučius (Švietimo skyriaus vyriausiasis specialistas), Eugenijus Kuchalskis (Švietimo skyriaus vedėjo pavaduotojas), Aušra Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vijolė Miškinienė (Panevėžio visuomenės sveikatos biuro direktorė).

DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo 
(A. Meškauskienė);

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų socialinės ir ekonominės plėtros programų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimu Nr. 1-43, pakeitimo 
(A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

3. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2019 metų konsoliduotųjų ataskaitų rinkinio patvirtinimo (A. Meškauskienė);

4. Dėl pritarimo Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2019 metų ataskaitai (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

5. Dėl leidimo imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimo pasirašyti paskolos sutartį (A. Meškauskienė, G. Paškauskienė);

6. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Akustinių sienučių statybos darbo projekto parengimas ir rangos darbai pagal techninį projektą „Panevėžio miesto gatvės (būsimos Šiaurinės) dalies (nuo Pramonės g. iki Smėlynės g.) statyba (3 etapas)“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas);

7. Dėl sutikimo likviduoti UAB Panevėžio pirtį (J. Leipus, R. Servienė);

8. Dėl važiavimo nustatytais maršrutais reguliaraus susisiekimo autobusais 2020 m. lapkričio 1–2 dienomis (J. Leipus, R. Servienė);

9. Dėl pritarimo Paramos teikimo sutarties sudarymui (J. Leipus);

10. Dėl žemės sklypų pirkimo ir įgaliojimo suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė);

11. Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančių žemės sklypų nuomos ne aukciono būdu tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, N. Tamonienė);

12. Dėl pritarimo projekto „Ikimokyklinio ir mokyklinio ugdymo įstaigų sveikatos kabinetų aprūpinimas metodinėmis priemonėmis Panevėžio miesto savivaldybėje“ teikimui Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti, įgyvendinimo ir projekto dalinio finansavimo (L. Bareikienė, D. Lauruškienė);

13. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. spalio 19 d. sprendimo Nr. 1-332 pripažinimo netekusiu galios (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė);

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

15. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-331 „Dėl Vietinės rinkliavos už komercinius renginius nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2008 m. liepos 3 d. sprendimo Nr. 1-20-21 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

16. Dėl klasių (grupių) skaičiaus neformaliojo vaikų švietimo mokyklose 2020–2021 mokslo metams nustatymo (D. Šipelis, V. Taučius);

17. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-421 „Dėl Atlyginimo už Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose teikiamą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų švietimą mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Šipelis, V. Taučius);

18. Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-14 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, 
A. Gabrėnienė);

19. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

20. Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

21. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį Vilniaus psichoterapijos ir psichoanalizės centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

22. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2005 m. gegužės 12 d. sprendimo Nr. 1-32-26 ,,Dėl Savivaldybės tarybos nuosavybės teise valdomų naujų žemės sklypų nuomos tvarkos ir nuomos sutarties formos patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (S. Glinskis, N. Tamonienė);

23. Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos sutartimi valdomame žemės sklype (S. Glinskis, R. Vegienė).
Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Deividą Labanavičių ir Jurgą Girdzijauskienę. 
Ričardas Bakanauskas pasisakė apie vykusį Rožyno bendruomenės susirinkimą, kuriame vyko diskusija dėl kompleksinių paslaugų centro „Harmonijos miestas“ įkūrimo. Informavo apie Rožyno bendruomenės kreipimąsi adresuotą Panevėžio miesto savivaldybės merui, Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriui ir Panevėžio miesto savivaldybės Tarybos nariams ir klausė, kodėl Tarybos nariai nebuvo supažindinti su šiuo dokumentu. Atkreipė dėmesį, kad susitikimo metu buvo kalbama, jog šį kreipimąsi, kuriame buvo išdėstyta bendruomenės nuomonė ir surinkti parašai, Rožyno bendruomenės atstovė perdavė Tarybos nariui K. Lukoševičiui, tačiau kiti Tarybos nariai su šiuo kreipimusi nebuvo supažindinti.
Indiana Grigienė prašė Tarybos narius supažindinti su Stasio Eidrigevičiaus laišku adresuotu Savivaldybės merui, kadangi svarstomas klausimas yra aktualus Panevėžio miesto bendruomenei.

Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad šis laiškas buvo paviešintas televizijoje.
Kęstutis Lukoševičius replikavo, kad minėtas kreipimasis su bendruomenės narių parašais jam nebuvo perduotas. 
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 24-ąjį klausimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-256 „Dėl pritarimo projekto „Darnaus judumo priemonių diegimas Panevėžio mieste“ įgyvendinimui ir teikimui Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir įgyvendinimo“ pakeitimo“.

Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 24-ojo klausimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-256 „Dėl pritarimo projekto „Darnaus judumo priemonių diegimas Panevėžio mieste“ įgyvendinimui ir teikimui Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir įgyvendinimo“ pakeitimo“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

Tarybos nariai pritarė 24-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.
24. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-256 „Dėl pritarimo projekto „Darnaus judumo priemonių diegimas Panevėžio mieste“ įgyvendinimui ir teikimui Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir įgyvendinimo“ pakeitimo (J. Leipus)
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 9.15 val.
Tarybos nariai balsavo dėl papildytos posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomą 24-ą klausimą).

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

Tarybos nariai pritarė papildytai posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų socialinės ir ekonominės plėtros programų, patvirtintų Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimu Nr. 1-43, pakeitimas.

Pranešėjos A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Paprašė atlikti sprendimo projekto korektūrą: Tarybos sprendimo priede esančioje Excel lentelėje pakeisti Savivaldybės turto valdymo programos ir Sporto programos stulpelius „2020 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“ ir „2021 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“ į „2021 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“ ir „2022 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą su korektūra: Tarybos sprendimo priede esančioje Excel lentelėje pakeisti Savivaldybės turto valdymo programos ir Sporto programos stulpelius „2020 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“ ir „2021 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“ į „2021 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“ ir „2022 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą su korektūra: Tarybos sprendimo priede esančioje Excel lentelėje pakeisti Savivaldybės turto valdymo programos ir Sporto programos stulpelius „2020 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“ ir „2021 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“ į „2021 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“ ir „2022 metų išlaidų projektas, tūkst. Eur“.
3. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2019 metų konsoliduotųjų ataskaitų rinkinio patvirtinimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad Savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba 7-tus metus reiškia sąlyginę nuomonę dėl konsoliduotųjų ataskaitų rinkinio.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2019 metų ataskaitai.
Pranešėjos A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdžio metu kilo diskusija apie Bendrąjį planą: Lietuva 2030 ir jo sprendinių reikšmę nulemiant Panevėžio, kaip regiono lyderio, ateitį. Atkreipė dėmesį, kad pasiūlymus dėl Bendrojo plano sprendinių galima teikti iki š. m. spalio 5 d., kadangi šią dieną baigiama sprendinių viešinimo procedūra. Opozicijos vardu prašė pateikti Panevėžio miesto savivaldybės vardu teiktus pasiūlymus ir pastabas dėl Bendrojo plano: Lietuva 2030 ir sušaukti posėdį, kurio metu būtų apsvarstyti Bendrojo plano sprendiniai. 

Vitalijus Satkevičius prisiminė maždaug 2001 m. įvykius, kai svarstant Bendrąjį planą Panevėžys buvo išbrauktas iš šalies didmiesčių sąrašo, tačiau Taryba priėmė sprendimą ir kreipėsi į Seimo narius, kurie šį sprendimą apsvarstė ir pritarė sugrąžinti Panevėžį į šalies didmiesčių sąrašą. Prašė supažindinti Tarybos narius su Panevėžio miesto savivaldybės vardu teiktais pasiūlymais ir pastabomis dėl Bendrojo plano: Lietuva 2030.

Tomas Jukna pakomentavo, kad dėl Bendrojo plano sprendinių kiekvienas suinteresuotas asmuo gali teikti pasiūlymus internetinėje svetainėje www.bendrasisplanas.lt. Informavo, kad Savivaldybės administracija yra parengusi keletą pasiūlymų ir rengiasi juos pateikti. Atkreipė dėmesį, kad Bendrasis planas nėra patvirtintas, vyksta jo viešinimas, todėl šiuo metu jis negali būti svarstomas Tarybos posėdyje. Pridūrė, kad Savivaldybės administracija yra suinteresuota, kad Panevėžio miesto plėtros strateginio plano sprendiniai būtų perkelti į Bendrąjį planą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 17
SUSILAIKĖ – 9
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

5. SVARSTYTA. Leidimas imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimas pasirašyti paskolos sutartį.
Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė įvardinti Savivaldybės skolinimosi limitus.
Audronė Meškauskienė atkreipė dėmesį, kad dėl Savivaldybės skolinimosi limitų yra pasisakiusi Savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba, jos išvada yra pridėta prie sprendimo projekto. Atsakė, kad paėmus šią paskolą, Savivaldybės skolinimosi limitas būtų įvykdytas 30,8 proc., o metinis grynojo skolinimosi limitas būtų įvykdytas 63,6 proc.
Mantas Leliukas pasisakė, kad Bendrojo plano viešinimas yra baigtas, jo pristatymas numatomas spalio 5 d, Valdovų rūmuose.
Posėdžio pirmininkas replikavo, kad Bendrojo plano viešinimas nėra baigtas, jis vyks iki spalio 5 d.

Birutė Valkiūnienė atkreipė dėmesį, kad kilus diskusijai, dalis Tarybos narių balsuodami dėl 5-ojo darbotvarkės klausimo susilaikė, nors buvo pristatyta 2019 metų ataskaita, todėl ragino Tarybos narius susikaupti. 
Gema Umbrasienė replikavo, kad opozicija B. Valkiūnienei gali išsakyti priežastis, dėl kurių susilaikė svarstomu klausimu. 
Posėdžio pirmininkas priminė, jog remiantis Tarybos veiklos reglamento 65.8 papunkčiu, posėdžio pirmininkas gali įspėti kalbėtoją, jeigu jis nukrypsta nuo svarstomo klausimo esmės, todėl ragino Tarybos narius nepiknaudžiauti leidimu pasisakyti.

Rima Maselytė posėdyje dalyvavo iki 9.50 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Kęstutis Lukoševičius pasisakė, kad jis buvo informuotas, jog Rožyno bendruomenės susitikimo metu, kreipimasis su parašais buvo įteiktas vienam iš Tarybos narių ir kvietė šį narį prisipažinti.
6. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Akustinių sienučių statybos darbo projekto parengimas ir rangos darbai pagal techninį projektą „Panevėžio miesto gatvės (būsimos Šiaurinės) dalies (nuo Pramonės g. iki Smėlynės g.) statyba (3 etapas)“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė apie akustinių sienučių techninius parametrus. Prašė šiuo klausimu paskelbti balsavimą.
Tomas Jukna pakomentavo, kad akustinė sienutė bus maždaug 4 metrų aukščio, jos konstrukciją sudarys specialūs aliuminio lakštai. Tokį sprendimą priėmė projektuotojai, atsižvelgdami į tokių sienučių įrengimo rekomendacijas. Sienučių įrengimo vieta buvo pasirinkta pagal triukšmo sklaidos modeliavimo rezultatus. Pridūrė, kad projekte numatyta kita triukšmo mažinimo priemonė – „tylusis“ asfaltas. Taip pat, pasitarus su rangovais ir projektuotojais, buvo nutarta gatvėje iškasamą gruntą panaudoti garso izoliacijai ir valstybinėje žemėje suformuoti pylimus. 
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad Rožyno bendruomenė yra nepatenkinta vietų, kuriose planuojama įrengti akustines sienutes, pasirinkimu, todėl klausė, kodėl nuspręsta prie pramonės objektų įrengti didesnes sienutes nei prie gyvenamųjų namų. Teiravosi, ar šis klausimas buvo aptartas su vietos bendruomene ir ar buvo atsižvelgta į jų nuomonę.
Tomas Jukna atsakė, kad į bendruomenės pareikštą nuomonę buvo atsižvelgta projekto viešinimo metu, projektuotojams buvo pavesta atlikti triukšmo sklaidos modeliavimą ir remiantis gautais rezultatais suprojektuoti akustines sienutes. Atkreipė dėmesį, jog triukšmo mažinimo priemonės buvo numatytos įgyvendinti 3-iame etape, tačiau Savivaldybės administracija rado galimybę įvykdyti viešąjį pirkimą ir numatė akustinių sienučių įrengimą, kad šioje gatvėje leidus vykdyti automobilių eismą, sienutės jau būtų įrengtos.
Erika Kosej prašė patikslinti, kas yra projekto viešinimas ir teiravosi, ar šis klausimas buvo aptartas su bendruomene.
Tomas Jukna atsakė, kad visi svarbūs visuomenei projektai yra viešinami. Bendruomenė projekto viešinime dalyvavo, vyko diskusija, Savivaldybės administracija surinko bendruomenės narių pateiktas pastabas, kurias projektuotojai įvertino ir į dalį pastabų buvo atsižvelgta. 

Posėdžio pirmininkas atkreipė dėmesį, kad bendruomenės pastabos, į kurias nebuvo atsižvelgta, buvo nepriimtos motyvuotai.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad vykdant Šiaurinės gatvės projekto viešinimą, suinteresuota bendruomenės dalis, iš principo nepritarė šio projekto įgyvendinimui, todėl yra nekorektiška teigti, kad į bendruomenės nuomonę buvo atsižvelgta. Teigė, kad jos nuomone, po šio sprendimo priėmimo, žiniasklaida rašys, jog opozicija nepalaikė akustinių sienučių ir triukšmą mažinančių priemonių įrengimo Šiaurinėje gatvėje, todėl pareiškė, jog opozicija nepalaiko projektų įgyvendinimo, kurie vykdomi neatsižvelgiant į tiesiogiai susijusios ir suinteresuotos bendruomenės nuomonę, tačiau pritaria pačių efektyviausių, estetiškai priimtinų ir šiuolaikiškų apsaugos nuo triukšmo priemonių įrengimui Šiaurinėje gatvėje.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad Tarybos nariai pritaria akustinių sienučių įrengimui, tačiau negali pritrati tokiam bendravimui su bendruomene. Svarstė, kodėl nebuvo sudalyvauta Rožyno bendruomenės susirinkime ir nebuvo paaiškinti priimti sprendimai. Pareiškė, jog frakcija „Kartu“ nepalaikys šio sprendimo projekto, nes prieštarauja tokiam bendravimui su miesto bendruomene.
Viktorija Polzunovaitė frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.

Mantas Leliukas pasisakė, kad Tarybos nariai turi bendrauti su visuomene, jų nuomonė turi būti išklausyta. 
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad į kai kurias bendruomenės pastabas nebuvo atsižvelgta dėl tam tikrų motyvų, todėl prašė įvardinti motyvus.
Tomas Jukna pakomentavo, kad kiekvienam bendruomenės nariui, kuris pateikė klausimus, buvo pateikti motyvuoti atsakymai. Teigė, kad šiuo metu jų įvardinti negali, tačiau Tarybos nariai, kurie nori susipažinti su šiais atsakymais, gali kreiptis raštu į Savivaldybės administraciją.
Ramūnas Vyžintas pasisakė, kad triukšmas mieste yra didelė problema, todėl ragino pritarti sprendimo projektui. Atkreipė dėmesį, kad siekiant, jog Panevėžys išliktų komfortiškas miestas, reikalinga parengti triukšmo žemėlapį bei triukšmo prevencijos programą ir Savivaldybės biudžete numatyti lėšas tyrimų atlikimui bei akustinių sienučių įrengimui.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad pritaria R. Vyžintui ir ragino pritarti sprendimo projektui, kadangi šiuo sprendimo projektu siūloma pagerinti gyventojų situaciją ir sumažinti triukšmą.
Erika Kosej replikavo, kad opozicija neturi nieko prieš akustinių sienučių įrengimą, nes triukšmą izoliuoti reikia, tačiau supranta, kad po šio sprendimo priėmimo, nebus galima atlikti pakeitimų. Svarstė, ar buvo įvertinta, kad gyventojai už šios aliuminio konstrukcijos jausis tarsi už kalėjimo sienos.

Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad į Rožyno bendruomenės susitikimą susirinko apie 20 gyventojų, kurie išreiškė savo nuomonę. Bendruomenės nariai prašė šio klausimo nepriimti ir suteikti jiems galimybę dar kartą susitikti su Savivaldybės administracijos atstovais bei projekto rengėjais, užduoti jiems klausimus ir pateikti turimus pasiūlymus. 

Posėdžio pirmininkas atkreipė dėmesį, kad kiekvienas procesas turi pradžią ir pabaigą, todėl numatytos procedūros turi būti atliktos savu laiku, o bendruomenės pasiūlymai jau buvo išklausyti. Pridūrė, kad pateiktus motyvuotą prašymą, yra galimybė įrengti papildomas akustines sienutes, todėl ragino netrukdyti vykdyti akustinių sienučių įrengimo procesą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.00 val. iki 10.10 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
SUSILAIKĖ – 1
PRIEŠ – 9
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Viktorija Polzunovaitė pranešė, kad rugsėjo 22 dieną vykusiame susitikime Rožyno bendruomenės nariai informavo, jog rugpjūčio mėnesio Tarybos posėdžio, kuriame buvo svarstomas klausimas „Dėl pritarimo projekto „Kompleksinių paslaugų centro „Harmonijos miestas“ vaikams, turintiems negalią, ir jų šeimos nariams statyba Panevėžio mieste“ teikimui Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti, įgyvendinimo ir projekto dalinio finansavimo“, išvakarėse, Rožyno bendruomenės atstovai įteikė K. Lukoševičiui prašymą su beveik 100 gyventojų parašų ir paprašė šį raštą perduoti bei su juo supažindinti Tarybos narius. Teigė, kad rugsėjo 22 dieną vykusiame susitikime šį raštą bendruomenės atstovai perdavė jai, o ji nufotografavusi šį raštą, persiuntė jį visiems Tarybos nariams.

Kęstutis Lukoševičius paprašė V. Polzunovaitės įregistruoti šį raštą su bendruomenės narių parašais Savivaldybės administracijoje.
7. SVARSTYTA. Sutikimas likviduoti UAB Panevėžio pirtį.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas domėjosi, kodėl pirma buvo parduotas įmonės turtas, o tik tada siūloma uždaryti įmonę.
Jokūbas Leipus paaiškino, kad Valstybinė mokesčių inspekcija ir Sodra kreipėsi į antstolius, kad iš įmonės būtų išieškotos susidariusios skolos, todėl įmonės turtas buvo parduotas varžytinėse.

Mantas Leliukas klausė, kaip rengėjas vertina tokią situaciją, kai COVID-19 laikotarpiu, Valstybinė mokesčių inspekcija ir Sodra kreipiasi į antstolius dėl skolų išieškojimo ir įmonės turtas parduodamas varžytinėse tam tikrai asmenų grupei. 
Jokūbas Leipus atkreipė dėmesį, kad ši įmonė jau kelis metus dirbo nuostolingai, lankytojų srautai mažėjo. Atsakė, kad Valstybinė mokesčių inspekcija ir Sodra, pagal nustatytą tvarką, ėmėsi veiksmų siekdamos išieškoti susidariusias skolas.
Aleksas Varna informavo, kad šį klausimą svarstė Privatizavimo komisija ir jis pats kreipėsi į šių institucijų vadovus, kurie jam atsakė, kad iš jų reikalaujama išieškoti skolas. Pasisakė, kad jam atrodo nelogiška, kad įmonės turtas parduodamas tuo metu, kai Savivaldybė parduoda įmonės akcijas, tačiau įstatymai numato, kad kreditoriai turi teisę kreiptis į antstolius ir išieškoti susidariusias skolas.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad ją nustebino, jog COVID-19 laikotarpiu buvo imtasi tokių priemonių prieš įmonę, kuri buvo įtraukta į nukentėjusių nuo COVID-19 sąrašą. Priminė, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdžio metu ji teigė, kad opozicija išsiųs paklausimą LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai ir LR Finansų ministerijai. Pranešė, jog buvo gautas pranešimas iš LR Finansų ministerijos, kad šio įvykio aplinkybes bus pavesta tirti Valstybinei mokesčių inspekcijai ir apie tai opozicija bus informuota, todėl siūlė atidėti klausimo svarstymą.
Posėdžio pirmininkas atkreipė dėmesį, kad šis klausimas buvo svarstomas jau seniai, o problemos dėl įmonės skolų kilo dar iki COVID-19.

Mantas Leliukas pritarė, kad remiantis įstatymais, Valstybinė mokesčių inspekcija ir Sodra galėjo kreiptis į antstolį, tačiau skolos suma nebuvo tokia didelė, todėl, jo manymu, tai galėjo būti dirbtinis privedimas prie turto pardavimo.

Aleksas Varna pasisakė, kad tokia įvykių seka nėra logiška, tačiau šiuo metu galioja tokie įstatymai ir G. Umbrasienė į jos paklausimą greičiausiai sulauks atsakymo, jog įstatymai nebuvo pažeisti. Svarstė, kad po Seimo rinkimų reikėtų inicijuoti įstatymo pakeitimus. 

Tomas Jukna patikslino, kad Savivaldybės akcijų pardavimas nevyko tuo pačiu metu, kai turtas buvo parduotas varžytinėse.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.

BALSUOTA:

UŽ – 9
PRIEŠ – 14
SUSILAIKĖ – 1
Nepritarta siūlymui atidėti klausimo svarstymą.

Gema Umbrasienė opozicijos vardu prašė 10 min. pertraukos. Pasisakė, kad yra Privatizavimo komisijos narė ir teigė, jog nebuvo Privatizavimo komisijos posėdžio, kuriame būtų nutrauktas privatizavimo procesas.
Posėdžio pertrauka nuo 10.40 val. iki 10.50 val.

Rima Maselytė dalyvavo nuo 10.50 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 6
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Važiavimas nustatytais maršrutais reguliaraus susisiekimo autobusais 2020 m. lapkričio 1–2 dienomis.

Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Pritarimas Paramos teikimo sutarties sudarymui.

Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Žemės sklypų pirkimas ir įgaliojimo suteikimas.

Pranešėja V. Baublienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančių žemės sklypų nuomos ne aukciono būdu tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja N. Tamonienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Ikimokyklinio ir mokyklinio ugdymo įstaigų sveikatos kabinetų aprūpinimas metodinėmis priemonėmis Panevėžio miesto savivaldybėje“ teikimui Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti, įgyvendinimui ir projekto dalinis finansavimas.

Pranešėjai L. Bareikienė, M. Burba. Kviestinis svečias V. Miškinienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Laimutis Sėdžius posėdyje dalyvavo iki 10.55 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2017 m. spalio 19 d. sprendimo Nr. 1-332 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.

Pranešėjos A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-331 „Dėl Vietinės rinkliavos už komercinius renginius nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2008 m. liepos 3 d. sprendimo Nr. 1-20-21 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjos A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Klasių (grupių) skaičiaus neformaliojo vaikų švietimo mokyklose 2020–2021 mokslo metams nustatymas.

Pranešėjas V. Taučius. Atsakė į pateiktus klausimus.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-421 „Dėl Atlyginimo už Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose teikiamą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų švietimą mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas E. Kuchalskis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, kad karantino laikotarpiu neformaliojo vaikų švietimo užsiėmimai vyko nuotoliniu būdu, tačiau jai buvo keista, kad už juos nereikėjo mokėti, todėl klausė, ar nebuvo svarstoma už nuotoliniu būdu teikimas paslaugas taikyti dalinį mokestį.
Eugenijus Kuchalskis padėkojo už pasiūlymą ir atsakė, kad paskelbus karantiną, toks siūlymas galėtų būti svarstomas, kadangi tokiu būdu, mokesčių naštą Savivaldybė galėtų pasidalinti su vaikų tėvais.

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad nustebo sužinojęs, kad nuo rugsėjo mėnesio į Muzikos mokyklą ir Dailės mokyklą sugrįžę vaikai, už rugsėjo mėnesį mokėti neturės.

Eugenijus Kuchalskis patvirtino, kad taip neturėjo nutikti, tačiau nuramino, kad tiek Muzikos mokyklos, tiek Dailės mokyklos, tiek kitų neformaliojo ugdymo įstaigų darbo užmokesčiui numatytų lėšų turėtų užtekti. 

Mantas Leliukas pasisakė apie karantino metu vykusį mokymą nuotoliniu būdu, kalbėjo, jog kai kuriems mokytojams buvo sudėtinga mokyti vaikus nuotoliniu būdu, tačiau dabar dalis tokių mokytojų išėjo į pensiją arba tapo kompetentingesni. Atkreipė dėmesį, kad pranešėjas informavo, jog lėšų darbo užmokesčiui turėtų užtekti.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad jos manymu, už darbą, nepaisant to, ar jis vykdomas tiesioginiu ar nuotoliniu būdu, turi būti mokama, tačiau supranta, kad karantino laikotarpiu, tėvai gali susidurti su finansinėmis problemomis. Informavo, kad opozicija kreipsis į Lietuvos savivaldybių asociaciją ir LR Švietimo, mokslo ir sporto ministeriją su siūlymu ieškoti galimybių, ekstremalios situacijos metu, mokykloms kompensuoti susidariusius nuostolius dėl mokytojų darbo apmokėjimo iš gautos paramos skirtos dėl COVID-19 susidariusioms išlaidoms kompensuoti.
Birutė Valkiūnienė atkreipė opozicijos atstovų dėmesį, jog rengėjas informavo Tarybos narius, kad mokytojų darbo užmokesčiui lėšų užteks.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad Savivaldybė Muzikos mokyklai galėtų skirti lėšas iš 2020 m. rugpjūčio 19 d. LR Vyriausybės nutarimu Nr. 907 skirtų lėšų Savivaldybių patirtoms materialinių išteklių teikimo, siekiant šalinti COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos) padarinius ir valdyti jos plitimą Valstybės lygio ekstremaliajai situacijai, išlaidoms kompensuoti. Teigė, kad neformalaus ugdymo įstaigų direktoriai, norėdami toliau dirbti, vykdo Savivaldybės nurodymus. Muzikos mokyklos mokytojams bus sumokėtas darbo užmokestis, tačiau nuo rugsėjo mėnesio visiems mokytojams buvo sumažintos darbo valandos ir dalis naujų vaikų negalėjo būti priimti mokytis. Atkreipė dėmesį, kad dėl tokio sprendimo nukentėjo ne tik mokytojai, bet ir vaikai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-14 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Gabrėnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

19. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Rimšienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
20. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
21. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį Vilniaus psichoterapijos ir psichoanalizės centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
22. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2005 m. gegužės 12 d. sprendimo Nr. 1-32-26 ,,Dėl Savivaldybės tarybos nuosavybės teise valdomų naujų žemės sklypų nuomos tvarkos ir nuomos sutarties formos patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja N. Tamonienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

23. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos sutartimi valdomame žemės sklype.

Pranešėja R. Vegienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
24. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-256 „Dėl pritarimo projekto „Darnaus judumo priemonių diegimas Panevėžio mieste“ įgyvendinimui ir teikimui Europos Sąjungos fondų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir įgyvendinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0

PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Ričardas Bakanauskas atsiprašė K. Lukoševičiaus, kad jį apkaltino neperdavus Rožyno bendruomenės kreipimosi Tarybos nariams. Ragino bendromis jėgomis išsiaiškinti susidariusią situaciją.
Kęstutis Lukoševičius priėmė atsiprašymą. Ragino Tarybos narius bendradarbiauti su miesto bendruomenėmis ir pridūrė, kad galėtų asmeniškai susitikti su Rožyno bendruomenės nariais ir paaiškinti savo turimą poziciją.
Posėdis baigtas 11.30 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
