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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

Bendruomenių, Socialinių reikalų, sveikatos ir sporto KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2020 m. lapkričio 18 d. Nr. 2S-9
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2020 m. lapkričio 18 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Arūnas Balčiūnas, Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvauja:
Komiteto nariai: Maurikijus Grėbliūnas, Jurga Girdzijauskienė, Rimantas Narkūnas, Petras Luomanas, Erika Kosej, Valdemaras Jakštas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius),  Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolieriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Jolanta Rimdžiūtė (Investicijų projektų skyriaus vyriausioji investicijų projektų specialistė), Vilija Gylienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Giedrius Šileika (VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ direktorius), Gintautas Ulys (UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro vadovas), Daiva Petkevičienė (UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro atstovė).
DARBOTVARKĖ:

1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaitijų seniūnaičių sueigos ir išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-17 pripažinimo netekusiu galios (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė)
2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką 2021 metų programos patvirtinimo (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė)
3. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos monitoringo programos 2021–2026 metams patvirtinimo (R. Taučikienė, D. Vadluga)

4. Dėl leidimo vykdyti vaizdo stebėjimo sistemos duomenų perdavimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga)

5. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. vasario 28 d. sprendimo Nr. 1-30 „Dėl Vietinės rinkliavos transporto priemonių valdytojams (vairuotojams) už naudojimąsi mokamomis automobilių stovėjimo vietomis Panevėžio mieste nuostatų patvirtinimo, Panevėžio miesto tarybos 2000 m. gruodžio 13 d. sprendimo Nr. 12-5 1.5 papunkčio, 2006 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-47-13 ir 2007 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-4-8 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)

6. Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 2 prie 2018 m. gruodžio 11 d. sutarties Nr. 22-2195 projektui ir pavedimo Administracijos direktoriui pasirašyti susitarimą (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)

7. Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo Keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)
8. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-268 „Dėl Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė)

9. Dėl sutikimo perimti valstybės turtą Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, J. Petrauskė)

10. Dėl nekilnojamojo turto (Taikos al. 11) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio m. sunkiosios atletikos klubui „Jėga“ (D. Vadluga, J. Petrauskė)

11. Dėl leidimo viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai perduoti turtą pagal panaudos sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė)

12. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (Z. Ragėnienė)

13. Dėl pritarimo dalyvauti projekte „Maisto / virtuvės atliekų apdorojimo pajėgumų sukūrimas Panevėžio regione“ partnerio teisėmis, pritarimo jungtinės veiklos sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimo (L. Bareikienė, J. Rimdžiūtė, V. Gylienė)

14. Dėl mokesčių lengvatos UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“, teikusiai paramą kultūros, meno, sporto ir mokslo veikloms Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė)

15. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto renginių projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-38 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Jasiukaitis, A.Užkuraitytė)

16. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-20 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų projektų įgyvendinimo trimetės (2020–2022 m.) programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (J. Jasiukaitis,Ž.Užtupaitė)

Posėdžio pirmininkas pristatė posėdžio darbotvarkę, papildytą 16 klausimu.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė papildytai posėdžio darbotvarkei.

1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaitijų seniūnaičių sueigos ir išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-17 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaitijų seniūnaičių sueigos ir išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-17 pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką 2021 metų programos patvirtinimas.

Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Maurikijus Grėbliūnas teiravosi, koks buvo nustatytas poreikis ir kiek jaunuolių galės dalyvauti šioje programoje.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad jaunuolių skaičius priklausys nuo to, kiek šiai programai bus skirta lėšų.

Erika Kosej klausė, kokie numatomi pretendentų atrankos kriterijai.

Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad pretendentai bus vertinami pagal registracijos laiką. Pabrėžė, kad tai yra nauja programa, kurią bus galima koreguoti.
Erika Kosej domėjosi, ar apie šią programą buvo diskutuota su jaunimo organizacijomis.

Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad šiai programai pritarė Jaunimo reikalų taryba.

Jurga Girdzijauskienė suabejojo atrankos kriterijų tinkamumu ir teiravosi, ar buvo analizuojamas tokios programos poreikis. Taip pat, klausė, kokia numatoma lėšų suma šios programos įgyvendinimui.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad spalio mėnesį buvo pateiktas siūlymas, formuojant kitų metų Savivaldybės biudžetą, šiai programai numatyti 10 tūkst. eurų finansavimą.

Tomas Jukna pakomentavo, kad tai yra nauja priemonė, kuri skatins verslo atstovus įdarbinti jaunimą ir padės jauniems žmonėms integruotis į darbo rinką. Atkreipė dėmesį, kad ši iniciatyva yra vykdoma ir kituose miestuose. Remiantis kitų savivaldybių pavyzdžiu, tikimasi, jog Panevėžyje taip pat atsiras jaunų žmonių norinčių įsidarbinti. Paaiškino, kad šiai dienai yra parengtas aprašas, pagal kurį šį programa bus pradėta vykdyti, o jos vykdomo eigoje, atsižvelgiant į jos populiarumą, bus vykdomi pakeitimai.
Jurga Girdzijauskienė pakomentavo, kad neabejoja, jog programa yra reikalinga, tačiau, jai kyla abejonių dėl pretendentų vertinimo kriterijų ir numatomo finansavimo.

Rimantas Narkūnas pasisakė, kad šis klausimas svarstomas jau metus laiko. Per šį laikotarpį buvo domėtasi kitų miestų gerąja praktika, teikti siūlymai dėl paraiškų vertinimo ir svarstoma, ar turėtų būti vertinama pareiškėjo socialinė padėtis, jo šeimoje esančių vaikų skaičius, tėvų šeimyninė padėtis ir kt. Atkreipė dėmesį, kad šiuo sprendimo projektu yra siūloma patvirtinti programą, kurią ateityje bus galima keisti. Informavo, kad Jaunimo reikalų taryba pavedė A. Varnai aptarti šį klausimą su Panevėžio prekybos, pramonės ir amatų rūmų atstovais ir kitomis verslo organizacijomis. Ragino nutraukti diskusijas ir pritarti sprendimo projektui.
Erika Kosej pasisakė, kad neabejoja programos reikalingumu, tačiau kelia klausimus, kad būtų išvengta jaunimo nepasitenkinimo ir būtų aiškiai nurodyti dalyviams keliami kriterijai, iš anksto paskelbta registracijos į programą data ir kita informacija.
Arūnas Balčiūnas pakomentavo, kad dalyvavo Jaunimo reikalų tarybos posėdyje, kuriame jaunimo atstovai pasirinko būtent tokį atrankos kriterijų. Atkreipė dėmesį, jog posėdžių metu siekiama skatinti jaunimo atstovus rodyti iniciatyvą ir priimti tokius spendimus, kokie yra reikalingi jiems.
Petras Luomanas ragino komiteto narius „nestabdyti“ ir pritarti sprendimo projektui.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką 2021 metų programos patvirtinimo“ projektui.

3. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos monitoringo programos 2021–2026 metams patvirtinimas.

Pranešėjai R. Taučikienė, D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas ragino sprendimo projekte vartoti lietuviškus žodžius ir vietoje „monitoringas“ rašyti „stebėsena“.
Maurikijus Grėbliūnas klausė, dėl kokių priežasčių užsitęsė monitoringo programos rengimas.

Rūta Taučikienė atsakė, kad programos parengimas užsitęsė dėl užsitęsusios viešųjų pirkimų procedūros, tačiau monitoringas buvo vykdomas. 2020 metais buvo vykdomas Valstybinis aplinkos oro monitoringas, Nevėžio upės vandens kokybės tyrimai. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos monitoringo programos 2021–2026 metams patvirtinimo“ projektui.

4. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti vaizdo stebėjimo sistemos duomenų perdavimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Maurikijus Grėbliūnas klausė, ar naujos vaizdo stebėjimo kameros turės veidų atpažinimo funkciją.
Dalius Vadluga atsakė, kad jeigu bus toks poreikis, šią funkciją bus galima atlikti įsigijus reikiamą programinę įrangą.

Erika Kosej teiravosi, ar šios kameros bus veiksmingos tamsiu paros metu.

Dalius Vadluga atsakė, kad jo žiniomis, kameros bus veiksmingos ir tamsiu paros metu, kadangi bus įrengtos apšviestose vietose.

Rimantas Narkūnas pridūrė, jog šis klausimas yra suderintas su Panevėžio apskrities vyriausiojo policijos komisariato viršininku, kuris patikino, jog yra numatytos patalpos, kurios bus skirtos vaizdo stebėjimui. Pasisakė, kad vaizdo stebėjimo kamerų skaičiaus didinimas mieste yra sveikintinas dalykas, kadangi jos padės užtikrinti viešąją tvarką, tirti nusikaltimus ir nustatyti pažeidėjus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo vykdyti vaizdo stebėjimo sistemos duomenų perdavimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“ projektui.

5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. vasario 28 d. sprendimo Nr. 1-30 „Dėl Vietinės rinkliavos transporto priemonių valdytojams (vairuotojams) už naudojimąsi mokamomis automobilių stovėjimo vietomis Panevėžio mieste nuostatų patvirtinimo, Panevėžio miesto tarybos 2000 m. gruodžio 13 d. sprendimo Nr. 12-5 1.5 papunkčio, 2006 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-47-13 ir 2007 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-4-8 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.

Pranešėja  I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Maurikijus Grėbliūnas atkreipė dėmesį, jog Respublikinė Panevėžio ligoninė yra viena iš daugiausiai darbuotojų turinčių įstaigų. Kalbėjo, kad A. Jakšto gatvėje esančia automobilių stovėjimo aikštele daugiausiai naudojasi gydymo įstaigos darbuotojai arba ligoninės bei poliklinikos lankytojai, todėl apmokestinus transporto priemonių stovėjimą A. Jakšto gatvėje, atvykę į darbą gydymo įstaigos darbuotojai turės susimokėti už jų transporto priemonių stovėjimą. 
Ina Urbonavičienė atsakė, kad jos žiniomis, Respublikinės Panevėžio ligoninės darbuotojai transporto priemones stato ligoninės kieme esančioje aikštelėje. Atkreipė dėmesį, jog sprendimo projekte siūloma apmokestinti ne visą A. Jakšto gatvę, o tik dvi joje esančias automobilių stovėjimo aikšteles, esančias nuo Maironio tako link Smėlynės g. Paaiškino, kad šiuo sprendimu siekiama visiems miesto gyventojams užtikrinti galimybę pasistatyti automobilį šalia gydymo įstaigų. 
Maurikijus Grėbliūnas siūlė netaikyti šių pakeitimų A. Jakšto gatvėje, kadangi galbūt ne visi ligoninės darbuotojai turi galimybę statyti automobilius ligoninės teritorijoje esančioje automobilių stovėjimo aikštelėje.

Arūnas Balčiūnas pakomentavo, kad pats dažnai važiuoja šia gatve ir atkreipė dėmesį, jog šalia Jaunimo sodo bei „Aukštaitijos“ sporto rūmų atsirado didelės automobilių stovėjimo aikštelės. Atstumas nuo šių aikštelių iki Panevėžio rajono savivaldybės poliklinikos siekia apie 150 metrų, o iki Respublikinės Panevėžio ligoninės apie 400 metrų, todėl teigė, kad gydymo įstaigų darbuotojams ryte atvykusiems į darbą neturėtų kilti problemų nueiti tokį atstumą iki savo darbo vietos, tačiau gyventojams norintiems atvykti į gydymo įstaigą, yra sudėtinga rasti vietą automobiliui pasistatyti, todėl ragino pritarti šiam sprendimo projektui. 
Jurga Girdzijauskienė domėjosi, ar šios aikštelės esančios A. Jakšto gatvėje yra atskirame žemės sklype, kadangi A. Jakšto gatvė buvo rekonstruota už Europos Sąjungos lėšas, todėl šioje gatvėje automobilių apmokestinamas, jos žiniomis, yra negalimas.
Ina Urbonavičienė atsakė, kad šios automobilių stovėjimo aikštelės įrengtos labai seniai ir neturi nieko bendro su A. Jakšto gatvės rekonstrukcijos projektu.

Jurga Girdzijauskienė pastebėjo, kad problemos kylančios dėl automobilių stovėjimo, yra sprendžiamos jį apmokestinant ir atkreipė dėmesį, kad tokiu būdu problema nedingsta, nes gyventojai toliau ieško, kur galėtų pasistatyti automobilius. Klausė, ar nebuvo svarstomi kiti šios problemos sprendimo būdai.

Arūnas Balčiūnas pakomentavo, kad buvo atlikti tyrimai, kurie parodė, jog toks šios problemos sprendimo būdas yra vienas iš efektyviausių. Kalbėjo, kad galima miesto centre esančias žaliąsias zonas išasfaltuoti, tačiau tai problemos neišspręs ir pasisakė, kad 30 centų nėra didelis mokestis, jeigu jis gali šią problemą išspręsti. Pridūrė, kad pagal Panevėžio miesto darnaus judumo planą, 2030 metais visos automobilių stovėjimo vietos esančios miesto centre turi būti apmokestintos.
Erika Kosej pakomentavo, kad jos žiniomis, A. Jakšto gatvėje nėra komercinės paskirties įstaigų, todėl šioje gatvėje automobilius stato gyventojai atvykę į darbą arba į gydymo įstaigas. Pasisakė, kad jos manymu, automobilių stovėjimo aikštelių apmokestinimas problemos neišspręs.

Rimantas Narkūnas ragino komiteto narius susipažinti su Panevėžio miesto darnaus judumo planu ir atkreipė dėmesį, kad kituose miestuose, atvykus prie gydymo įstaigų, yra įprasta susimokėti už automobilio stovėjimą. 

Valdemaras Jakštas pasisakė, kad pritaria, jog automobilių stovėjimo aikštelės turi būti apmokestintos, kad visi miesto gyventojai, kurie atvyksta į gydymo įstaigą arba atveža savo artimuosius į gydymo įstaigą, rastų laisvą vietą automobiliui pasistatyti. 
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 4

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 3

Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. vasario 28 d. sprendimo Nr. 1-30 „Dėl Vietinės rinkliavos transporto priemonių valdytojams (vairuotojams) už naudojimąsi mokamomis automobilių stovėjimo vietomis Panevėžio mieste nuostatų patvirtinimo, Panevėžio miesto tarybos 2000 m. gruodžio 13 d. sprendimo Nr. 12-5 1.5 papunkčio, 2006 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-47-13 ir 2007 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-4-8 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo“ projektui.

6. SVARSTYTA. Pritarimas papildomo susitarimo Nr. 2 prie 2018 m. gruodžio 11 d. sutarties Nr. 22-2195 projektui ir pavedimas Administracijos direktoriui pasirašyti susitarimą.

Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 2 prie 2018 m. gruodžio 11 d. sutarties Nr. 22-2195 projektui ir pavedimo Administracijos direktoriui pasirašyti susitarimą“ projektui.

7. SVARSTYTA. VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymas, pritarimas Keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimas.

Pranešėja I. Urbonavičienė. Kviestinis svečias G. Šileika. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Maurikijus Grėbliūnas kalbėjo, kad UAB „Panevėžio autobusų parkas“ vykdomos veiklos buvo atkirtos ir įkurta VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“, kuriai pavesta perimti keleivių bilietų kontrolės, bilietų spausdinimo, platinimo ir apskaitos vykdymo funkcijas, tačiau VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ yra Savivaldybės biudžeto lėšomis išlaikoma įstaiga, domėjosi, kokios šios įstaigos tolimesnės perspektyvos.

Tomas Jukna paaiškino, kad atskirti veiklas buvo ne Savivaldybės sumanymas, tai buvo padaryta dėl Specialiųjų tyrimų tarnybos pateiktų rekomendacijų, pagal kurias, vežėjas negali vykdyti bilietų platinimo, todėl buvo įkurta VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“, kuriai pavesta vykdyti keleivių bilietų kontrolės, bilietų spausdinimo, platinimo ir apskaitos vykdymo funkcijas, o UAB „Panevėžio autobusų parkas“ nurodyta atlikti tik vežėjo funkciją. 
Jurga Girdzijauskienė teiravosi, kokiu būdu yra vykdoma keleivių kontrolė.
Giedrius Šileika paaiškino, kad viešojo konkurso būdu buvo nustatytas partneris, kuris vykdo keleivių kontrolę. Keleivių bilietai viešajame transporte tikrinami pamainomis, tiek darbo dienomis, tiek savaitgaliais. Taip pat, tikrinami transporto priemonių ir vairuotojų kokybiniai duomenys. Surašyti administraciniai nusižengimų protokolai yra perduodami įstaigai tolimesniam jų administravimui. Pridūrė, kad pandemijos metu, keleivių kontrolę vykdanti įmonė buvo įpareigota užtikrinti, kad keleiviai viešajame transporte laikytųsi saugaus atstumo ir dėvėtų apsaugos priemones. Kalbėjo, kad įstaiga vykdo srautų tyrimus, vertina surinktus duomenis ir teikia siūlymus Savivaldybės administracijai dėl maršrutų tvarkaraščių pakeitimų. 
Erika Kosej domėjosi, ar atliekamos administravimo funkcijos ir įvairūs tyrimai turės įtakos keleivio bilieto kainai.

Giedrius Šileika atsakė, kad šiuo metu įstaigoje dirba trys darbuotojai, jų užtenka atlikti pavestas administracines veiklas, viešieji pirkimai dėl keleivių kontrolės, bilietų platinimo ir bilietų spausdinimo paslaugų jau yra įvykdyti, todėl įstaiga nesvarsto didinti keleivio bilieto kainos.
Jurga Girdzijauskienė klausė, ar tiriant keleivių srautus buvo pastebėta, kad pastaruoju metu autobusai yra perpildyti ir domėjosi, kokie buvo pateikti siūlymai, siekiant išspręsti šią problemą.

Giedrius Šileika atsakė, kad yra žinomi keli maršrutai, kuriuose tam tikru metu susidaro keleivių spūstys, tačiau šiuo metu, kai mokiniams yra nustatytas skirtingas pamokų pradžios laikas, ši problema išsisprendė. Kalbėjo, kad teikiant siūlymus dėl maršrutų keitimo atsižvelgiama į eilę parametrų, tokių, kaip pamokų pradžios laikas, maršruto tinkamumas keleiviams atvykti laiku. Siekiama, kad dviejų mokyklų moksleiviai nevažiuotų tuo pačiu maršrutu. Pridūrė, kad jo manymu, dar vienas autobusų maršrutas padidintų išlaidas, tačiau būtų neefektyvus. 

Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad jos manymu, problemą dėl didelių keleivių srautų sprendžia pačios mokyklos derindamos pamokų grafikus.

Giedrius Šileika pakomentavo, kad įstaiga kartu su mokyklomis turi bendradarbiauti ir ieškoti optimalių sprendimų.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 4

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 3

Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo Keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo“ projektui.

8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-268 „Dėl Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-268 „Dėl Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

9. SVARSTYTA. Sutikimas perimti valstybės turtą Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Maurikijus Grėbliūnas atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekto medžiagoje nurodyta turto vertė yra labai maža ir domėjosi, ką su šiuo turtu planuojama daryti jį perėmus.
Tomas Jukna papasakojo apie iniciatyvinę grupę žmonių, kurie užsiima aviacijos sportu bei šio sporto moko vaikus. Ši grupė žmonių pateikė prašymą Panevėžio miesto savivaldybei perimti valstybės turtą ir panaudos būdu jį perduoti jiems. Atsižvelgiant į tai, kad šis turtas bus panaudotas vykdyti veiklai, buvo parengtas šis sprendimo projektas, kuriam pritarus, bus rengiamas kitas sprendimo projektas dėl turto perdavimo panaudos būdu.
Maurikijus Grėbliūnas atkreipė dėmesį, kad šios sporto šakos inventorius yra brangus ir klausė, ar Savivaldybė sutikdama perimti šį turtą, neįsipareigos ateityje jį atnaujinti.
Tomas Jukna atsakė, kad šiuo klausimu buvo diskutuota ir būsimi panaudos gavėjai informuoti, kad šis turtas nebus atnaujinamas Savivaldybės lėšomis. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl sutikimo perimti valstybės turtą Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn“ projektui.

10. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (Taikos al. 11) perdavimas pagal panaudos sutartį Panevėžio m. sunkiosios atletikos klubui „Jėga“.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Maurikijus Grėbliūnas teiravosi, ar šios patalpos bus skirtos tik sunkiosios atletikos muziejui įrengti, ar jose bus vykdoma veikla. Pasitikslino, ar komunalinius mokesčius moka panaudos gavėjas.
Jolanta Petrauskė atsakė, kad sunkiosios atletikos klubui „Jėga“ pateikė prašymą perduoti patalpas pagal panaudos sutartį sunkiosios atletikos muziejui įrengti. Patvirtino, kad komunalinius mokesčius moka panaudos gavėjas.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl nekilnojamojo turto (Taikos al. 11) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio m. sunkiosios atletikos klubui „Jėga““ projektui.

11. SVARSTYTA. Leidimas viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai perduoti turtą pagal panaudos sutartį.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai perduoti turtą pagal panaudos sutartį“ projektui.

12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja Z. Ragėnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

13. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvauti projekte „Maisto / virtuvės atliekų apdorojimo pajėgumų sukūrimas Panevėžio regione“ partnerio teisėmis, pritarimo jungtinės veiklos sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimas.

Pranešėjos J. Rimdžiūtė, V. Gylienė. Kviestiniai svečiai G. Ulys ir D. Petkevičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Jurga Girdzijauskienė klausė, ar biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų rūšiavimas turės įtakos paslaugų kainai ir domėjosi, ar planuojama dažniau vežti atliekas, turint omenyje, kad tai yra maisto atliekos.
Vilija Gylienė atsakė, kad šiuo metu biologinės (žaliosios ir maisto) atliekos yra metamos į mišrių atliekų konteinerį, kurie yra vežami pakankamai dažnai. Paaiškino, kad dėl atskiro atliekų surinkimo paslaugų kaina gali šiek tiek pabrangti, tačiau didžiausią įtaką paslaugų kainos brangimui turės taršos mokestis, kuris taikomas nerūšiuotoms mišrioms atliekoms.

Gintautas Ulys pakomentavo, kad Panevėžio mieste siekiama pradėti atskirai rinkti biologines (žaliąsias ir maisto) atliekas, tačiau šiuo metu tai padaryti yra sudėtinga, nes trūksta maisto/virtuvės atliekų apdorojimo įrenginių, todėl UAB „Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centras“ planuoja dalyvauti projekte „Maisto/ virtuvės atliekų apdorojimo pajėgumų sukūrimas Panevėžio regione“ ir papildyti turimą infrastruktūrą įrenginiais, kurie būtų įrengti ir naudojami Panevėžio regioninio sąvartyno teritorijoje. 

Jurga Girdzijauskienė pasitikslino, ar iš šių biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų planuojama daryti kompostą.

Gintautas Ulys atsakė, kad išrūšiuotos atliekos surenkamos iš konteinerių ir pristatomos į įrangą, į kurią patekusios atliekos dar kartą perrūšiuojamos ir atskiriamos netinkamos atliekos, o tinkamos atliekos susmulkinamos, sumaišomos ir fermentuojamos, kol iš jų išgaunamos dujos, kurios naudojamos elektros energijai gaminti, tačiau po fermentavimo proceso likusios atliekos tampa kompostu.
Erika Kosej pasitikslino, ar paslaugų kaina didės.

Gintautas Ulys pakomentavo, kad kaina priklauso nuo atliekų surinkėjo kainos ir tvarkymo kainos. Atkreipė dėmesį, kad mišrių atliekų tvarkymo kaina dėl taršos mokesčio turi tendenciją didėti, todėl reikalinga rūšiuoti atliekas, kad ateityje, vienai atliekų rūšiai pabrangus, kitos išlaikytų kainos pusiausvyrą.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 4

PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 3

Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo dalyvauti projekte „Maisto / virtuvės atliekų apdorojimo pajėgumų sukūrimas Panevėžio regione“ partnerio teisėmis, pritarimo jungtinės veiklos sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimo“ projektui.

14. SVARSTYTA. Mokesčių lengvatos UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“, teikusiai paramą kultūros, meno, sporto ir mokslo veikloms Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl mokesčių lengvatos UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“, teikusiai paramą kultūros, meno, sporto ir mokslo veikloms Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo“ projektui.

15. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto renginių projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-38 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto renginių projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-38 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

16. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-20 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų projektų įgyvendinimo trimetės (2020–2022 m.) programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-20 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų projektų įgyvendinimo trimetės (2020–2022 m.) programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

Posėdis baigtas 11.00 val.
Posėdžio pirmininkas

Arūnas Balčiūnas
Posėdžio sekretorė

Skaistė Binkulytė
