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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

STRATEGINIO PLANAVIMO, FINANSŲ IR INFRASTRUKTŪROS KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2020 m. lapkričio 19 d. Nr. 2F-11
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2020 m. lapkričio 19 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Valdas Staugaitis, Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.
Dalyvauja: 
Komiteto nariai: Kęstutis Lukoševičius, Gema Umbrasienė, Indiana Grigienė, Aleksas Varna, Rimantas Ridikas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Valdemaras Jakštas (Tarybos narys), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vilija Gylienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Rimdžiūrė (Investicijų projektų skyriaus vyriausioji investicijų projektų specialistė), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Vidmantas Kerpiškis (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis valdymo organizavimo inžinierius), Eglė Morkūnė (Komunikacijos skyriaus vedėja), Giedrius Šileika (VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ direktorius), Gintautas Ulys (UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro vadovas), Daiva Petkevičienė (UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro atstovė).
 

DARBOTVARKĖ:
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaitijų seniūnaičių sueigos ir išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-17 pripažinimo netekusiu galios (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė)
[bookmark: _Hlk52978100]2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką 2021 metų programos patvirtinimo (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė)
3. Dėl mokesčių lengvatos UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“, teikusiai paramą kultūros, meno, sporto ir mokslo veikloms Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė)
4. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto renginių projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-38 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Jasiukaitis, A. Užkuraitytė)
5.Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-20 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų projektų įgyvendinimo trimetės (2020–2022 m.) programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (J. Jasiukaitis,Ž.Užtupaitė)
6. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (Z. Ragėnienė)
7. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos monitoringo programos 2021–2026 metams patvirtinimo (R. Taučikienė, D. Vadluga)
8. Dėl leidimo vykdyti vaizdo stebėjimo sistemos duomenų perdavimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga)
9. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. vasario 28 d. sprendimo Nr. 1-30 „Dėl Vietinės rinkliavos transporto priemonių valdytojams (vairuotojams) už naudojimąsi mokamomis automobilių stovėjimo vietomis Panevėžio mieste nuostatų patvirtinimo, Panevėžio miesto tarybos 2000 m. gruodžio 13 d. sprendimo Nr. 12-5 1.5 papunkčio, 2006 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-47-13 ir 2007 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-4-8 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)
10. Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 2 prie 2018 m. gruodžio 11 d. sutarties Nr. 22-2195 projektui ir pavedimo Administracijos direktoriui pasirašyti susitarimą (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)
11. Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo Keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)
12. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-447 „Dėl Savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-370 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
13 Dėl pritarimo dalyvauti projekte „Maisto / virtuvės atliekų apdorojimo pajėgumų sukūrimas Panevėžio regione“ partnerio teisėmis, pritarimo jungtinės veiklos sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimo (L. Bareikienė, J. Rimdžiūtė, V. Gylienė)
14. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno stipendijų skyrimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-278 pripažinimo netekusiu galios (A. Čeponienė, D.Čepukienė)
15. Dėl pritarimo susisiekimo ir inžinierinių komunikacijų statybos (rekonstravimo), pritaikant jas statomo objekto reikmėms sutarties pasirašymui (D. Vadluga, V. Kerpiškis)
16. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-268 „Dėl Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė)
17. Dėl Panevėžio miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių sąrašo patvirtinimo (J. Leipus, R. Servienė)
18. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-265 „Dėl Panevėžio miesto kapinių priežiūros paslaugų įkainių patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (J. Leipus, R. Servienė)
19. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-338, 2015 m. liepos 30 d. sprendimo Nr. 1-213 pripažinimo netekusiais galios (J. Leipus, R. Servienė)

Gema Umbrasienė pasisakė, kad domėjosi, kokiu būdu planuojama atsakyti į Rožyno bendruomenės raštus, kuriuose pirmasis adresatas yra Taryba. Atkreipė dėmesį, kad remiantis Vietos savivaldos įstatymu ir Tarybos veiklos reglamentu, raštuose keliami klausimai turi būti apsvarstyti komitetuose. Pakomentavo, kad posėdžio pirmininkas į jos klausimą atsakė, jog komitetas turėtų sulaukti Administracijos atsakymo į šiuos raštus.	
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad jo žiniomis, Rožyno bendruomenės raštas yra adresuotas Panevėžio miesto savivaldybės administracijai ir Panevėžio miesto merui, todėl į juos atsakyti turi Savivaldybės administracija.

Posėdžio pirmininkas pristatė posėdžio darbotvarkę, papildytą 16, 17, 18, 19 klausimais.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė papildytai posėdžio darbotvarkei.

1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaitijų seniūnaičių sueigos ir išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-17 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pasisakė, šiame sprendimo projekte, nuostatai reglamentuojantys  Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaitijų seniūnaičių sueigą buvo pritaikyti Išplėstinei seniūnaičių sueigai. Atkreipė dėmesį, kad Vietos savivaldos įstatymas numato, jog sueigos pirmininkas išrenkamas tai sueigai, o sprendimo projekte nurodyta, kad pirmininkas išrenkamas visai kadencijai. Taip pat, pridūrė, kad įstatymai nenumato tokios pozicijos, kaip Išplėstinės seniūnaičių sueigos pirmininkas.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė pakomentavo, kad seniūnaičių sueigos pirmininkas yra renkamas visai kadencijai, t. y. 4 metų laikotarpiui. Tokia pati nuostata galioja Išplėstinei seniūnaičių sueigai, tačiau išsplėstinė seniūnaičių sueiga gali būti tvirtinama kiekvienais metais, kadangi bendruomenės deleguoja savo atstovus. 
Rimantas Ridikas pastebėjo, kad remiantis įstatymais, Išplėstinė seniūnaičių sueiga sprendžia atstovų delegavimą į Tarybos sudaromų komitetų ir komisijų narius. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad aprašas nedraudžia deleguoti narius.
Rimantas Ridikas klausė dėl informacijos apie priimtus sprendimus paskelbimo. Remiantis aprašu, ši prievolė priklauso seniūnaičiams, tačiau LR Vietos savivaldos įstatymo 37 str. 2 dalyje teigiama, kad informacija skelbiama ne mažiau kaip dviem būdais, iš kurių vienas – informacijos skelbimas savivaldybės interneto svetainėje.
Tomas Jukna atsakė, kad, vadovaujantis įstatymo nuostatomis, Savivaldybės interneto svetainėje skelbiama informacija apie seniūnaičių sueigos priimtus sprendimus, todėl manoma, kad tai nurodyti nuostatuose nėra privaloma.
Indiana Grigienė pasiūlė atidėti klausimo svarstymą.
Kęstutis Lukoševičius teiravosi, kokios laukia pasekmės nepriėmus sprendimo.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad kitais metais nevyriausybinės organizacijos teiks projektus, kuriuos vertins išplėstinė seniūnaičių sueiga. Šie pakeitimai yra parengti siekiant išplėstinės seniūnaičių sueigos darbą padaryti aiškesnį ir skaidresnį.
Kęstutis Lukoševičius taip pat pasiūlė atidėti klausimo svarstymą.
Tomas Jukna pridūrė, kad šie nuostatai, kurie yra reikalingi paraiškų vertinimui, buvo parengti remiantis Socialinės apsaugos ir darbo ministerija parengtais pavyzdiniais nuostatais. 
Komiteto nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.
BALSUOTA:
UŽ – 4 
PRIEŠ – 1 
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė siūlymui atidėti klausimo svarstymą.

NUTARTA. Atidėti klausimo svarstymą.

2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką 2021 metų programos patvirtinimas.
Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas domėjosi, kas nutiks, jeigu norinčių dalyvauti programoje bus daugiau nei yra vietų.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad šis klausimas buvo svarstytas Jaunimo reikalų tarybos posėdyje. Informavo, kad gruodžio mėnesio Tarybos posėdžio metu, šį klausimą bus galima koreguoti. Paaiškino, kad ši programa yra nauja ir dar nėra aišku, kiek šiai programai bus skirta lėšų, o atrankos kriterijai priklausys nuo skirto finansavimo.
Aleksas Varna pakomentavo, kad vakar vyko Jaunimo reikalų tarybos posėdis, kuriame buvo išreikštas pritarimas šiam sprendimo projektui. Atkreipė dėmesį, kad programa gali būti tobulinama, todėl prašė jai pritarti.
Indiana Grigienė teiravosi, ar buvo kreiptasi į miesto verslininkus, Panevėžio prekybos, pramonės ir amatų rūmus ir kokia jų nuomonė šiuo klausimu.
Aleksas Varna patvirtino, kad Jaunimo reikalų tarybos atstovai šiuos klausimus aptarė su Panevėžio prekybos, pramonės ir amatų rūmais, Panevėžio krašto pramoninkų asociacija, kurie apie rengiamą programą informavo įmonių vadovus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad šiam projektui pritaria dėl galimybių, kurias ji suteiks verslui, tačiau atkreipė dėmesį, kad jaunimas dažniausiai yra reikalingas smulkiajame versle ir svarstė, ar šios diskusijos pasiekė smulkiojo verslo atstovus.
Aleksas Varna pakomentavo, kad gali būti, jog kai kurių įmonių dar nepasiekė ši informacija. 
Gema Umbrasienė prašė, kad ši informacija pirmiausia būtų perduota smulkiojo verslo atstovams.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad pritaria sprendimo projektui, nes ši programa padės jaunimui įsidarbinti, tačiau jo manymu, tvarka nėra paruošta tinkamai.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 5
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką 2021 metų programos patvirtinimo“ projektui.

3. SVARSTYTA. Mokesčių lengvatos UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“, teikusiai paramą kultūros, meno, sporto ir mokslo veikloms Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė teiravosi, kokioms įmonėms UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“ teikė paramą. 
Justinas Jasiukaitis atsakė, kad parama suteikta FK „Panevėžys“ ir Panevėžio bendruomenių rūmams.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad dėl Administracijos direktoriaus veiksmų, bet koks suteiktos paramos kompensavimas verslo įmonėms, jai kelia abejonių, todėl ji negali pritarti šiam sprendimo projektui.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl mokesčių lengvatos UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“, teikusiai paramą kultūros, meno, sporto ir mokslo veikloms Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo“ projektui.

4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto renginių projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-38 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto renginių projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-38 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-20 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų projektų įgyvendinimo trimetės (2020–2022 m.) programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-20 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų projektų įgyvendinimo trimetės (2020–2022 m.) programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja Z. Ragėnienė. Pristatė sprendimo projektą.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

7. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos monitoringo programos 2021–2026 metams patvirtinimas.
Pranešėja R. Taučikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbasienė atkreipė dėmesį, kad buvo priimtas sprendimas apsodinti netoli Savitiškio gatvės esančius laukus. Teigė, kad šia teritorija gyventojai naudojasi kaip parku, todėl klausė, ar tai nekenkia jų sveikatai ir ar šioje teritorijoje planuojama įkurti poilsio infrastruktūrą.
Rūta Taučikienė atsakė, kad šioje teritorijoje nuo 1963 metų iki 1978 metų buvo nuotekų filtracijos laukai į kuriuos buvo pilamos viso miesto nuotekos, todėl dirvožemis šioje teritorijoje yra užterštas sunkiaisiais metalais. Dėl šių priežasčių, teritorijai buvo pritaikytas fitoremediacijos valdymo metodas – teritorija buvo apsodinta medžiais. Molainių buvusiuose nuotekų filtracijos laukuose, monitoringas buvo vykdomas 6 metus. Remiantis tyrimų duomenimis galima teigti, jog procesas vyksta – sunkieji metalai iš gilesnių dirvoželio sluoksnių kyla į paviršių ir dirvožemis tokiu būdu valosi. Teigė, kad gyventojams vaikščioti šioje teritorijoje yra saugu, tačiau šioje teritorijoje nerekomenduojama rinkti augalus.
Aleksas Varna pasisakė, jog spendimo projektas yra geras, tačiau atkreipė dėmesį, kad į aplinkosaugą turi būti žiūrima sistemingai, atlikus monitoringą svarbu imtis veiksmų ir spręsti kylančias problemas.
Rūta Taučikienė pakomentavo, kad Panevėžio aplinkos monitoringas vykdomas nuo 2001 metų. Iki 2009 metų buvo vykdomas požeminių vandenų monitoringas, dirvožemio monitoringas, radiologinis monitoringas. Paaiškino, kad Savivaldybės patvirtinta monitoringo programos galiojimas baigiasi, todėl teikiama patvirtinti nauja monitoringo programa.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Molainių buvusiuose nuotekų filtracijos laukuose užbaigus vykdytą monitoringą, šioje teritorijoje turėjo atsirasti informacinė lenta, kuri gyventojus informuotų apie dirvos užterštumą. Pridūrė, kad, jeigu gyventojams šioje teritorijoje vaikščioti yra saugu, joje turėtų atsirasti bent keli lauko suolai ir šiukšlių dėžės.
Aleksas Varna teiravosi, kokiomis priemonėmis bus vykdomas monitoringas.
Rūta Taučikienė atsakė, kad priemonės yra nurodytos sprendimo projekto priede. Paaiškino, kad viešųjų pirkimų būdu bus perkama paslauga iš laboratorijų, kurios atliks tyrimus, pagal monitoringo programoje nurodytas metodikas. 
Aleksas Varna domėjosi, kaip bus stebimas oro užterštumas.
Rūta Taučikienė atsakė, kad aplinkos oro monitoringą numatoma vykdyti 4 vietose – Basanavičiaus g., Skaistakalnio parke, Rūtų-Baranausko g. sankryžoje ir J. Janonio g. šalia AB „Roquette Amilina“. Pridūrė, kad taip pat vykdomas valstybinis aplinkos oro monitoringas.
Gema Umbrasienė klausė, ar numatomas triukšmo monitoringas ir kiek šiai programai numatyta skirti lėšų.
Rūta Taučikienė atsakė, kad triukšmo monitoringą numatyta atlikti 4 vietose – „Minties“ gimnazijos teritorijoje, lopšelio-darželio „Vaikystė“ teritorijoje, J. Janonio g. šalia AB „Roquette Amilina“ ir Berčiūnų miško parko teritorijoje, nes ši teritorija yra Savivaldybės patvirtinta tylioji viešoji zona. Pridūrė, kad atlikus preliminarius skaičiavimus, manoma, kad šios monitoringo programos vykdymas 1 metams gali kainuoti apie 30-40 tūkst. eurų, tačiau tikslesnė suma paaiškės atlikus viešųjų pirkimų procedūras. Lėšos bus numatytos Savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiojoje programoje. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad triukšmas turėtų būti matuojamas Rožyno mikrorajone ir Pušaloto g., kadangi, jos manymu, matuoti triukšmą J. Janonio g. šalia AB „Roquette Amilina“ ir Berčiūnų miško parko teritorijoje nėra prasmės.
Rūta Taučikienė pakomentavo, kad triukšmo valdymo įstatymas įpareigoja Savivaldybes vykdyti triukšmo monitoringą patvirtintose tyliosiose viešosiose zonose, todėl buvo numatyta vykdyti monitoringą Berčiūnų miško parko teritorijoje. Pridūrė, kad kitos monitoringo vykdymo vietos buvo derinamos su Aplinkos apsaugos agentūra.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad J. Janonio g. triukšmo normatyvai visada yra perviršyti, todėl šioje zonoje vykdyti tyrimus nereikalinga. Pridūrė, kad nesupranta, kaip miegamieji miesto rajonai nėra paskelbti bent jau pusiau tyliąja zona, todėl siūlė šią programą peržiūrėti ir ją papildyti.
Aleksas Varna pasisakė, kad įstatymus reikia vykdyti, tačiau pabrėždamas žmonių sveikatos klausimo svarbą, siūlė daryti daugiau tyrimų nei yra numatyta vadovaujantis įstatymais.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos monitoringo programos 2021–2026 metams patvirtinimo“ projektui.

8. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti vaizdo stebėjimo sistemos duomenų perdavimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar mieste esančios vaizdo stebėjimo kameros yra efektyvios.
Dalius Vadluga atsakė, kad šių vaizdo kamerų dėka, per 9 šių metų mėnesius, buvo išaiškinti 64 nusikaltimai, nustatytos 9 vagystės, užfiksuotos 9 muštynės, nustatyti 127 alkoholio vartojimo viešoje vietoje atvejai ir 3 narkotinių medžiagų vartojimo atvejai, užfiksuoti 4 nusikalstamų veiklų prevencijos atvejai, 66 autoįvykiai, 84 kelių eismo taisyklių pažeidimai, 101 archyvo panaudojimo atvejis, 2 kartus teikta socialinė pagalba ir 124 nustatyti kiti atvejai.
Rimantas Ridikas klausė, kas vykdys šių vaizdo kamerų stebėjimą.
Darius Vadluga atsakė, kad vaizdą stebės viešųjų pirkimų būdu išrinkta įmonė Panevėžio apskrities vyriausiame policijos komisariate.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo vykdyti vaizdo stebėjimo sistemos duomenų perdavimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“ projektui.

9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. vasario 28 d. sprendimo Nr. 1-30 „Dėl Vietinės rinkliavos transporto priemonių valdytojams (vairuotojams) už naudojimąsi mokamomis automobilių stovėjimo vietomis Panevėžio mieste nuostatų patvirtinimo, Panevėžio miesto tarybos 2000 m. gruodžio 13 d. sprendimo Nr. 12-5 1.5 papunkčio, 2006 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-47-13 ir 2007 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-4-8 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėjai D. Vadluga, I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Indiana Grgienė pasisakė, kad transporto priemonių srautai padidėjo dėl miesto centre vykstančio gatvių remonto, todėl gyventojai dėl to nekalti. Pridūrė, kad gyventojai A. Jakšto gatve važiuoja į ligoninę ar kitas įstaigas esančias šioje gatvėje, todėl nemano, kad šioje gatvėje esančios aikštelės turėtų būti apmokestintos.
Ina Urbonavičienė atkreipė dėmesį, kad šis sprendimas siūlomas siekiant visiems miesto gyventojams užtikrinti galimybę atvykus į gydymo ar kitą įstaigą, rasti vietą transporto priemonei pasistatyti. Pridūrė, kad siūloma apmokestinti tik dvi A. Jakšto g. esančias automobilių stovėjimo aikšteles, gatvėje automobilių stovėjimo nesiūloma apmokestinti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šios problemos kyla dėl didėjančio automobilių skaičiaus. Gyventojai, kuriems reikia atvykti į gydymo ar kitas įstaigas neturi galimybės pasistatyti automobilio, todėl siūlomos tokios priemonės, kurios darbuotojus paskatintų nestatyti savo automobilių klientams skirtose vietose. Pridūrė, kad reikia džiaugtis, jog 30 centų mokestis leidžia kontroliuoti transporto priemonių srautus ir nereikia jo didinti.
Indiana Grigienė pasisakė, kad reikia remti sveikatos apsaugos sektoriuje dirbančius žmones, vietoje to, kad kelti jiems stresą priverčiant ieškoti, kur pasistatyti savo transporto priemonę.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad sprendžiant iš Savivaldybės veiksmų, jai susidaro įspūdis, jog miesto žmonės trukdo Savivaldybei įsisavinti lėšas ir realizuoti savo vizijas, kurių įgyvendinimas miesto gyventojams kelia tik nepatogumus. Teigė, kad pritaria I. Grigienės nuomonei, jog, dėl Savivaldybės veiksmų, miesto gyventojams kylantys nepatogumai turėtų būti kompensuojami, o ne apmokestinami. Kalbėjo, kad apmokestinus vienas transporto priemonių aikšteles, gyventojai ieškos kitų vietų, kur galėtų pasistatyti automobilius, todėl toks sprendimas, jos manymu, problemos neišspręs. Svarstė, kad problemą galėtų išspręsti viešasis transportas.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. vasario 28 d. sprendimo Nr. 1-30 „Dėl Vietinės rinkliavos transporto priemonių valdytojams (vairuotojams) už naudojimąsi mokamomis automobilių stovėjimo vietomis Panevėžio mieste nuostatų patvirtinimo, Panevėžio miesto tarybos 2000 m. gruodžio 13 d. sprendimo Nr. 12-5 1.5 papunkčio, 2006 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-47-13 ir 2007 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-4-8 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo“ projektui.

10. SVARSTYTA. Pritarimas papildomo susitarimo Nr. 2 prie 2018 m. gruodžio 11 d. sutarties Nr. 22-2195 projektui ir pavedimas Administracijos direktoriui pasirašyti susitarimą.
Pranešėjai D. Vadluga, I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad nepritars šiam sprendimo projektui, nes jis yra neteisingas miestiečių atžvilgiu.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 2 prie 2018 m. gruodžio 11 d. sutarties Nr. 22-2195 projektui ir pavedimo Administracijos direktoriui pasirašyti susitarimą“ projektui.

11. SVARSTYTA. VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymas, pritarimas Keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimas.
Pranešėja I. Urbonavičienė. Kviestinis svečias G. Šileika. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė teiravosi, kodėl sunku prognozuoti 2021 metų pajamas už keleivių pervežimą.
Ina Urbonavičienė atsakė, kad kitų metų pajamas prognozuoti yra sudėtinga dėl paskelbto karantino ir nežinomos jo trukmės.
Gema Umbrasienė domėjosi, kada bus skelbiamas viešųjų pirkimų konkursas dėl keleivių vežimo paslaugų.
Ina Urbonavičienė atsakė, kad laikinoji sutartis galioja iki 2022 metų sausio mėnesio, tai reiškia, kad per 2021 metus VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ turėtų perimti funkcijas iš UAB „Panevėžio autobusų parkas“ ir vykdyti veiklą.
Gema Umbrasienė kalbėjo, kad keleivių kontrolę ir bilietų spausdinimą vykdo konkurso būdu išrinktos įmonės, todėl klausė, kokius pokyčius keleivių pervežimo organizavime inicijavo VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“.
Giedrius Šileika atsakė, kad pavasario įvykiai pakoregavo miestiečių gyvenimą, todėl įstaigos prioritetas buvo sukurti mechanizmą ir atlikti stebėjimus viešajame transporte, siekiant nustatyti keleivių srautus ir operatyviai teikti siūlymus Savivaldybei dėl maršrutų koregavimo. Kalbėjo, kad įstaiga yra įgyvendinusi pasiruošimo darbus vieningos bilietų sistemos įdiegimui, atlikusi viešųjų pirkimų procedūras. 
Indiana Grigienė pasisakė, kad šios įstaigos veikla, jos manymu, yra pinigų švaistymas. Piktinosi įstaigos darbu, nes gyventojai turi kreiptis dėl perpildytų autobusų ir viešojo transporto srautų reguliavimo piko valandomis. Klausė, kada planuojamas el. bilieto įdiegimas.
Giedrius Šileika atsakė, kad gavus informaciją dėl padidėjusio keleivių srauto ryto valandomis, situacija buvo ištirta. Tyrimas parodė, jog keleivių skaičius padidėja tik 10 min. laikotarpyje, tuo metu, kai dviejų miesto mokyklų moksleiviai vyksta į pamokas. Nustatyta, kad papildomo maršruto sudarymas neišspręstų šios problemos, kadangi keleiviai rinktųsi jiems patogesnį maršrutą. Pridūrė, kad mokykloms nustačius mokiniams skirtingą pamokų pradžios laiką, ši problema išsisprendė, tačiau situacija yra nuolat stebima. Atsakė, kad pasirengimo darbai el. bilieto įdiegimui yra užbaigti, pateikta projekto paraiška LR Susisiekimo ministerijai, laukiama projekto įvertinimo ir leidimo vystyti projektą.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad susidariusi situacija dėl COVID-19 ligos, visiems turėjo neigiamos įtakos, tačiau visi solidariai stengiasi išgyventi šį laikotarpį. Teigė mananti, kad nereikia atlikti tyrimo norint sužinoti, kad ryto valandomis ir apie 17 val., keleivių srautas padidėja. Teiravosi, ar darbuotojai, kurie vykdo stebėjimą viešajame transporte, pastebėjo ir informavo, kad autobuso vairuotojai pardavinėja keleivio bilietus, tokiu būdu didindami viruso plitimo riziką. Klausė, kada atsiras viešojo transporto maršrutas A. Jakšto g.
Tomas Jukna pakomentavo, kad dėl Specialiųjų tyrimų tarnybos pateiktų rekomendacijų, pagal kurias, vežėjas negali vykdyti bilietų platinimo, buvo įkurta VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“, kuriai pavesta vykdyti keleivių bilietų kontrolės ir platinimo funkcijas. Atkreipė dėmesį, kad įstaiga atlieka didelį darbą vykdant maršrutų optimizavimą, kontrolę, bilietų spausdinimo ir platinimo darbus, vairuotojų kontrolę. Pridūrė, kad VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ teikia siūlymus dėl maršrutų sudarymo, kuriuos svarsto Panevėžio keleivinio transporto organizavimo komisija ir sprendžia visus su maršrutų organizavimu susijusius klausimus. Taip pat, įstaiga vykdo tyrimus ir Panevėžio keleivinio transporto organizavimo komisijai pateikia duomenis apie srautus keleiviniame transporte, kaštų analizę ir kitus duomenis. Atsakė, kad A. Jakšto g. numatytas maršrutas jau yra suderintas.
Indiana Grigienė patarė suorganizuoti keleivinio transporto srautus taip, kad piko metu važiuotų du autobusai, o tuo metu, kai autobusai yra pustuščiai, siūlė tarp autobusų važiavimų padidinti laiko tarpus. Pasisakė, kad įstaiga turėtų vadintis ne VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“, o įstaiga išlaikoma Savivaldybės biudžeto lėšomis.
Tomas Jukna replikavo, kad įstaiga nėra išlaikoma Savivaldybės biudžeto lėšomis, kadangi pradėjus vykdyti veiklą, įstaiga gaus pajamas iš bilietų pardavimo. 
Gema Umbrasienė klausė, kiek įstaiga gavo pajamų per 2 metų laikotarpį.
Ina Urbonavičienė atsakė, kad įstaiga šiuo metu pajamų dar negauna, nes nevykdo veiklos, kuri generuotų pajamas.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo Keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo“ projektui.

12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-447 „Dėl Savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-370 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjai D. Vadluga, J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-447 „Dėl Savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-370 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

13. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvauti projekte „Maisto / virtuvės atliekų apdorojimo pajėgumų sukūrimas Panevėžio regione“ partnerio teisėmis, pritarimas jungtinės veiklos sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimas.
Pranešėjos J. Rimdžiūtė, V. Gylienė. Kviestiniai svečiai G. Ulys ir D. Petkevičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė domėjosi, kokią įtaką atliekų tvarkymo paslaugų kainai turės šios sutarties sudarymas, bei kokią finansinę naudą gaus UAB „Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centras“ (toliau – Panevėžio RATC)  iš dujų, išgaunamų iš atliekų.
Gintautas Ulys pakomentavo, kad šiai dienai infrastruktūra yra parengta, atliekų surinkimo konteineriai jau yra nupirkti, Regiono plėtros taryba yra pritarusi ir įtraukusi šį projektą į regiono projektų sąrašą. Pagrindinis klausimas šiuo metu yra ką daryti su surinktomis atliekomis ir kaip jas tinkamai sutvarkyti. Paaiškino, kad šis projektas yra reikalingas, nes šiuo metu Panevėžio RATC neturi pakankamai įrangos, kad galėtų tinkamai įgyvendinti atliekų tvarkymą. Patvirtino, kad vykdant atliekų tvarkymo procesus, susidaro dujos, iš kurių gaminama elektra. Teigė, kad į klausimą, kiek susidarys atliekų, galėtų atsakyti vežėjas. Pridūrė, kad iki 2023 metų turi būti užtikrinta reikiama infrastruktūra maisto/virtuvės atliekų apdorojimui, todėl tokie projektai yra reikalingi siekiant įgyvendinti savivaldybėms keliamus reikalavimus. Kalbėjo, kad dėl kylančio taršos mokesčio už mišrias atliekas, reikalinga mažinti šių atliekų kiekį ir ieškoti alternatyvų, siekiant išvengti paslaugų kainos pabrangimo. 
Indiana Grigienė prašė papasakoti apie technologinį procesą ir atkreipė dėmesį, kad tokia atliekų rūšis skleidžia nemalonų kvapą, todėl klausė, kokiu grafiku planuojama šias atliekas vežti, kokiuose konteineriuose jos bus kaupiamos, kur jos bus vežamos ir kaip jos bus tvarkomos.
Gintautas Ulys atsakė, kad biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų konteineriai bus pastatyti kolektyvinėse atliekų surinkimo aikštelėse, jų išvežimą organizuoja vežėjas – AB „Panevėžio specialus autotransportas“. Numatoma, kad bus naudojami turimi infrastruktūros įrenginiai, kurie yra orientuoti į mišrių atliekų tvarkymą, tačiau jų biologinė dalis, bus panaudota biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų tvarkymui. Teigė, jog reikalinga šią įrangą dalinai rekonstruoti ir papildyti tam tikrais statiniais bei aikštelėmis, nupirkti mobilią įrangą, kuri leistų tinkamai organizuoti procesą. Pridūrė, kad iš atliekų išgavus dujas ir jas tinkamai sutvarkius būtų gaunamas produktas – kompostas, kuris būtų realizuojamas rinkoje.
Gema Umbrasienė klausė, kodėl buvo nupirkti biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų surinkimo konteineriai, jeigu Panevėžio RATC neturi tinkamos įrangos šių atliekų tvarkymui ir dėl šių atliekų rūšiavimo gali pabrangti paslaugų kaina. Taip pat, prašė patikslinti, kokią dalį visų surenkamų atliekų sudaro per metus numatomos surinkti 4044,43 tonos biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų ir kaip ketinama keisti komunalinių atliekų tvarkymo sistemą Panevėžio mieste.
Tomas Jukna atsakė, kad 4044,43 tonų yra rodiklis, kurį privaloma pasiekti vykdant projektą, tačiau faktinis kiekis bus žinomas tada, kai šios atliekos bus surenkamos ir rūšiuojamos. Informavo, kad biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų surinkimo konteineriai buvo nupirkti vadovaujantis įstatymu, kuris numato, kad biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų rūšiavimas yra privalomas. Pakomentavo, kad reikėtų kelti klausimą, kiek pabrangs paslaugų kaina, jeigu šios sistemos nebus įdiegtos, kadangi už mišrias atliekas taikomas taršos mokestis ateityje brangs ir didins šių paslaugų kainą miesto gyventojams. 
Gema Umbrasienė klausė, kiek iš viso mišrių atliekų išvežama į Panevėžio RATC per metus ir kaip šių sistemų įdiegimas įtakos paslaugų kainą gyventojams.
Vilija Gylienė atsakė, kad iš anksto prognozuoti yra sudėtinga, nes kaina yra skaičiuojama metų pabaigoje, pagal patirtas sąnaudas. Paaiškino, kad didelę dalį mišrių atliekų sudaro maisto/virtuvės atliekos, todėl planuojama keisti konteinerių sistemą ir dviejų konteinerių vietoje pastatyti vieną konteinerį mišrioms atliekoms, o kitą biologinėms (žaliosioms ir maisto) atliekoms. 
Tomas Jukna pridūrė, kad šiuos duomenis G. Umbrasienei galės pateikti el. paštu. 
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, jog direktorius teigė, kad turimi įrenginiai bus pritaikyti šių atliekų tvarkymui ir klausė, kaip tokiu atveju bus tvarkomos mišrios atliekos.
Gintautas Ulys atsakė, kad bus naudojama biologinė įrenginių dalis galinti atlikti fermentavimo ir nudujinimo procesus, o mechaninė dalis bus skirta mišrių atliekų tvarkymui.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar biologines (žaliąsias ir maisto) atliekas galės rūšiuoti tik daugiabučių namų gyventojai. Klausė, kaip tai darys individualių namų gyventojai.
Vilija Gylienė atsakė, kad didžiąją dalį miestiečių sudaro daugiabučių namų gyventojai. Kol kas, individualių namų gyventojai galės šias atliekas vežti į didžiagabaričių atliekų surinkimo aikštelę.
Aleksas Varna pasisakė, kad G. Umbrasienė uždavė daug aktualių klausimų, tačiau į juos šiai dienai negalima atsakyti, reikia stebėti procesą ir atlikti pakeitimus, kurie būtų patogūs gyventojams. Siūlė pritarti sprendimo projektui.
Indiana Grigienė pasisakė, kad sutinka, jog reikalinga rūšiuoti atliekas, tačiau tam turi būti tinkamai pasiruošta.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo dalyvauti projekte „Maisto / virtuvės atliekų apdorojimo pajėgumų sukūrimas Panevėžio regione“ partnerio teisėmis, pritarimo jungtinės veiklos sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimo“ projektui.

14. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno stipendijų skyrimo nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-278 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, kokiu būdu bus atliekamas paraiškų vertinimas.
Asta Čeponienė atsakė, kad kiekvienas Kultūros ir meno projektų vertinimo komisijos narys vertins paraiškas balais. Konkursinis balas bus nustatomas Kultūros ir meno projektų vertinimo komisijos balsų dauguma, nuostatose pažymėta, kad konkursinis balas negali būti mažesnis nei 28 balai.
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, kad 10.6 papunktyje yra teigiama, jog stipendija kūrybiniam projektui įgyvendinti yra skiriama Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu, klausė ar neturėtų būti paminėta, kad stipendija skiriama Kultūros ir meno projektų vertinimo komisijos sprendimu.
Asta Čeponienė atsakė, kad Kultūros ir meno projektų vertinimo komisija atrinktų paraiškų sąrašą teikia Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu, todėl nurodyta, kad šiuo dokumentu yra įteisinamas stipendijos skyrimas.
Gema Umbrasienė siūlė šį papunktį iš nuostatų išbraukti, atidėti klausimo svarstymą arba paskelbti balsavimą dėl sprendimo priėmimo. 
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno stipendijų skyrimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-278 pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

[bookmark: _GoBack]15. SVARSTYTA. Pritarimas susisiekimo ir inžinierinių komunikacijų statybos (rekonstravimo), pritaikant jas statomo objekto reikmėms sutarties pasirašymui.
Pranešėjas V. Kerpiškis. Pristatė medžiagą (pridedama).
Komiteto nariai susipažino su pateikta informacija.

NUTARTA. Pritarti susisiekimo ir inžinierinių komunikacijų statybos (rekonstravimo), pritaikant jas statomo objekto reikmėms sutarties pasirašymui.

16. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-268 „Dėl Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad jam kelia abejonių Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo 20.1 papunktis, kuris teigia, kad naujiems Abonentams, prisijungusiems prie Tvarkytojo tinklo iki 2017 m. kovo 1 d., skaičiuojamas mokestis nuo 2017 m. kovo 1 d., nes iš verslo atstovų yra girdėjęs priekaištų, jog skaičiuoti mokestį už laikotarpį iki sutarties pasirašymo yra neteisinga. Atkreipė dėmesį į aprašo 3.2 papunktį, kuris teigia, kad apie pasikeitusias paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugų kainas Tvarkytojas praneša apie tai Abonentui viešai paskelbdamas Tvarkytojo tinklalapyje ir pasisakė, kad jo manymu, toks informacijos pateikimas yra nepagarbus klientui, kadangi klientas neturėtų ieškoti informacijos apie kainų pasikeitimą, o turėtų būti informuojamas asmeniškai. Taip pat, atkreipė dėmesį, kad aprašo 3.7 papunktis teigia, jog abonentas, negavęs sąskaitos iki mėnesio 20 (dvidešimtos) kalendorinės dienos, turi kreiptis į Tvarkytoją dėl pakartotino sąskaitos išrašymo ir pasisakė, kad privačiame versle, toks požiūris į klientą būtų laikomas nepagarbiu.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad šias pastabas galėtų pakomentuoti UAB „Panevėžio gatvės“, kurie vadovaujasi šiuo aprašu sudarydami sutartis su klientais. Pridūrė, kad ruošiant Tarybos sprendimo projektą, buvo vadovaujamasi Panevėžio apygardos prokuratūros Viešojo intereso gynimo skyriaus prokuroro nutarimu, kuriuo remiantis, tokios nuostatos yra teisėtos.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad pritaria R. Ridiko išsakytoms pastaboms ir šis aprašas turėtų būti pakoreguotas.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 2 
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai nepritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Nepritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-268 „Dėl Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

17. SVARSTYTA. Panevėžio miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių sąrašo patvirtinimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių sąrašo patvirtinimo“ projektui.

18. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-265 „Dėl Panevėžio miesto kapinių priežiūros paslaugų įkainių patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-265 „Dėl Panevėžio miesto kapinių priežiūros paslaugų įkainių patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

19. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-338, 2015 m. liepos 30 d. sprendimo Nr. 1-213 pripažinimas netekusiais galios.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-338, 2015 m. liepos 30 d. sprendimo Nr. 1-213 pripažinimo netekusiais galios“ projektui.
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