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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS
2020 m. lapkričio 26 d. Nr. T-9
Panevėžys
Nuotolinis posėdis įvyko 2020 m. lapkričio 26 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Romualdas Grilauskas, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Gintarė Maskoliūnienė (Savivaldybės mero patarėja), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Sonata Vizorienė (Vidaus administravimo skyriaus vedėja), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Danguolė Čepukienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji kultūrinės veiklos koordinavimo ir projektų valdymo specialistė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vilija Gylienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Rimdžiūrė (Investicijų projektų skyriaus vyriausioji investicijų projektų specialistė), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Giedrius Šileika (VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ direktorius), Gintautas Ulys (UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro vadovas), Daiva Petkevičienė (UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro atstovė), Egidijus Viskontas (Vyriausiosios rinkimų komisijos narys), Ignas Janeliūnas (Jaunimo reikalų tarybos pirmininkas).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Deivido Labanavičiaus atleidimo iš Panevėžio miesto savivaldybės mero pavaduotojo pareigų (S. Vizorienė);

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaitijų seniūnaičių sueigos ir išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-17 pripažinimo netekusiu galios (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė);

3. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką 2021 metų programos patvirtinimo (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė);

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-164 „Dėl Savivaldybės tarybos komitetų ir jų narių skaičiaus patvirtinimo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

5. Dėl pritarimo dalyvauti projekte „Maisto / virtuvės atliekų apdorojimo pajėgumų sukūrimas Panevėžio regione“ partnerio teisėmis, pritarimo jungtinės veiklos sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimo (L. Bareikienė, J. Rimdžiūtė, V. Gylienė);

6. Dėl leidimo vykdyti vaizdo stebėjimo sistemos duomenų perdavimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Vadluga);

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. vasario 28 d. sprendimo Nr. 1-30 „Dėl Vietinės rinkliavos transporto priemonių valdytojams (vairuotojams) už naudojimąsi mokamomis automobilių stovėjimo vietomis Panevėžio mieste nuostatų patvirtinimo, Panevėžio miesto tarybos 2000 m. gruodžio 13 d. sprendimo Nr. 12-5 1.5 papunkčio, 2006 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-47-13 ir 2007 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-4-8 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė);

8. Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 2 prie 2018 m. gruodžio 11 d. sutarties Nr. 22-2195 projektui ir pavedimo Administracijos direktoriui pasirašyti susitarimą (D. Vadluga, 
I. Urbonavičienė);

9. Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo Keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto renginių projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-38 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo 
(J. Jasiukaitis, A. Užkuraitytė);

11. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-20 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų projektų įgyvendinimo trimetės (2020–2022 m.) programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);

12. Dėl mokesčių lengvatos UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“, teikusiai paramą kultūros, meno, sporto ir mokslo veikloms Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Jasiukaitis, 
Ž. Užtupaitė);

13. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno stipendijų skyrimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-278 pripažinimo netekusiu galios (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (Z. Ragėnienė);

15. Dėl Panevėžio miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių sąrašo patvirtinimo (J. Leipus, R. Servienė);

16. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-265 „Dėl Panevėžio miesto kapinių priežiūros paslaugų įkainių patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (J. Leipus, R. Servienė);

17. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-338, 2015 m. liepos 30 d. sprendimo Nr. 1-213 pripažinimo netekusiais galios (J. Leipus, 
R. Servienė);

18. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos monitoringo programos 2021–2026 metams patvirtinimo (R. Taučikienė, D. Vadluga);

19. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-268 „Dėl Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

20. Dėl sutikimo perimti valstybės turtą Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn 
(D. Vadluga, J. Petrauskė);

21. Dėl nekilnojamojo turto (Taikos al. 11) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio m. sunkiosios atletikos klubui „Jėga“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

22. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-447 „Dėl Savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-370 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

23. Dėl leidimo viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai perduoti turtą pagal panaudos sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

24. Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai (D. Vadluga, 
J. Petrauskė);

25. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės mero pavaduotojo skyrimo (S. Vizorienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Informavo, kad šios dienos Tarybos posėdyje dalyvauja neprisiekę Tarybos nariai ir pakvietė juos atlikti šią iškilmingą procedūrą.
Egidijus Viskontas pristatė priesaikos priėmimo procedūrą, pakvietė Laurą Jagminą ir Povilą Urbšį ją atlikti.
Tarybos nariai, padėję ranką ant Konstitucijos ir pasirašydami, prisiekė gerbti ir vykdyti Lietuvos Respublikos Konstituciją ir įstatymus, sąžiningai atlikti Tarybos nario pareigas ir susilaikyti nuo veiksmų, pažeidžiančių gyventojų teises ir viešuosius interesus (priesaikos pridedamos).

Egidijus Viskontas ištarusiems priesaiką ir pasirašiusiems įteikė Tarybos nario pažymėjimus ir ženkliukus.
Posėdžio pirmininkas pasveikino prisiekusius Tarybos narius ir palinkėjo konstruktyvaus darbo ir sėkmės.
Posėdžio pirmininkas paskelbė 15 min. posėdžio pertrauką.

Posėdžio pertrauka nuo 9.05 val. iki 9.20 val.
Posėdžio pirmininkas Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Arūną Balčiūną, Aleksą Varną ir Indianą Grigienę.
Rimantas Narkūnas perskaitė pareiškimą „Dėl Jungtinės frakcijos sudarymo“ (pridedama).
Kęstutis Lukoševičius informavo apie Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcijos veiklos nutraukimą, kadangi frakcijos nariui Deividui Labanavičiui tapus LR Seimo nariu, frakcijoje liko tik du nariai. Padėkojo visiems Tarybos nariam už bendradarbiavimą.
1. SVARSTYTA. Deivido Labanavičiaus atleidimas iš Panevėžio miesto savivaldybės mero pavaduotojo pareigų.

Pranešėja S. Vizorienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaitijų seniūnaičių sueigos ir išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-17 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Posėdžio pirmininkas informavo apie Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto siūlymą atidėti klausimo svarstymą.

Rimantas Ridikas pakomentavo, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitete buvo pateiktas siūlymas atidėti klausimo svarstymą, nes manoma, jog jis neatitinka įstatymo nuostatų ir turi būti tobulinamas.
Gema Umbrasienė prašė atsakyti į klausimus kilusius komiteto posėdžio metu.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja yra pasiruošusi atsakyti į klausimus.
Daiva Svirelienė pakomentavo, kad komiteto posėdžio metu Tarybos nariams kilo keli esminiai klausimai. Pirmiausia, kilo klausimas, dėl išplėstinės seniūnaičių sueigos pirmininko pareigybės, kuri nėra numatyta įstatyme. Sprendimo projekte pateiktame apraše nurodyta, jog išplėstinei seniūnaičių sueigai pirmininkauja seniūnaičių sueigoje išrinktas pirmininkas. Paaiškino, kad LR Vietos savivaldos įstatyme nėra reglamentuota nuostata, jog seniūnaičių sueigos pirmininkas yra renkamas kiekvienos sueigos metu, tačiau yra teigiama, jog pirmos seniūnaičių sueigos metu seniūnaičiai išsirenka pirmininką, todėl buvo priimtas sprendimas, rengiant aprašą vadovautis LR Vietos savivaldos įstatymo nuostata, jog pirmos sueigos metu seniūnaičiai išsirenka pirmininką. Visų antra, kilo klausimas, dėl seniūnaičių sueigoje priimtų sprendimų viešinimo. Pakomentavo, kad tiek LR Vietos savivaldos įstatyme, tiek pateiktame sprendimo projekte, nėra įtvirtinta nuostata, kuri įpareigotų seniūnaičius viešinti seniūnaičių sueigoje priimtus sprendimus. Parengtuose nuostatuose yra nurodyta, jog per 20 darbo dienų nuo seniūnaičių sueigos sprendimo gavimo, atitinkama Savivaldybės institucija turi priimti sprendimą ir jį paviešinti. Pridūrė, jog ši nuostata yra taikoma ir išplėstinės seniūnaičių sueigos sprendimams, kuriuos turi paviešinti Savivaldybės darbuotojas atsakingas už seniūnaičių sueigos koordinavimą. Visų trečia, kilo klausimas, dėl išplėstinės seniūnaičių sueigos kompetencijos. Atkreipė dėmesį, kad išplėstinės seniūnaičių sueigos kompetencija buvo apibrėžta remiantis LR Vietos savivaldos įstatymo 351 straipsnio 2 dalimi. 
Viktorija Polzunovaitė pasitikslino, ar teisingai suprato, kad apraše yra susiaurinta sueigos primininko rinkimo tvarka. 
Daiva Svirelienė atsakė, kad sueigos pirmininko rinkimo tvarka nėra nesusiaurinta, nes įstatyme nėra nustatyti pirmininko rinkimo būdai. Paaiškino, kad Tarybai yra pavesta pareiga nustatyti seniūnaičių sueigos organizavimo tvarką. Rengiant sprendimo projektą buvo atsižvelgta į kitų savivaldybių patvirtintas nuostatas ir kitus įstatymuose numatytus reikalavimus. 
Gema Umbrasienė domėjosi, kokia apraše numatyta seniūnaičių sueigos išrinkto pirmininko atšaukimo ir naujo pirmininko išrinkimo tvarka.
Daiva Svirelienė atsakė, kad jos žiniomis, apraše nėra nustatyta tokia tvarka. 
Tomas Jukna patikslino, kad apraše yra nurodyta, jog seniūnaičiai gali atšaukti pirmininką nepasibaigus kadencijai ir išsirinkti kitą pirmininką. 
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, kad LR Vietos savivaldos įstatymo 351 straipsnio 2 dalyje yra teigiama, kad „išplėstinės seniūnaičių sueigos organizavimo, sprendimų rengimo, svarstymo ir priėmimo tvarka nustatomi savivaldybės tarybos sprendimu tvirtinamuose išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatuose“, todėl klausė, ar Savivaldybės teisininkai nemano, jog ši įstatymo nuostata reikalauja, jog išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatai būtų išdėstyti atskirame dokumente.
Daiva Svirelienė pakomentavo, kad buvo svarstoma galimybė parengti atskirus išplėstinės seniūnaičių sueigos ir seniūnaičių sueigos aprašus, tačiau, atsižvelgus į kitų savivaldybių praktiką, buvo nuspręsta aprašus išdėstyti viename dokumente ir išplėstinės seniūnaičių sueigos nuostatas išdėstyti atskirame skyriuje.
Povilas Urbšys pastebėjo, kad galiojančioje įstatymo redakcijoje nurodyta, jog paskutiniai šio dokumento pakeitimai buvo atlikti 2017 m. spalio mėn., teiravosi, kodėl tik dabar atlikti pakeitimai.
Daiva Svirelienė pakomentavo, kad Savivaldybės administracija yra paskyrusi darbuotojus, kurie yra atsakingi už atitinkamų teisės aktų rengimą, jų teikimą Tarybai tvirtinti. Paaiškino, kad asmuo, kuris koordinavo seniūnaičių sueigos veiklą, išėjo iš darbo ir buvo įdarbinta nauja darbuotoja, kuri peržiūrėjusi teisės aktus, parengė šį sprendimo projektą.
Gema Umbrasienė prašė paskelbti balsavimą dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą. 

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad įstatyme yra nuostata, jog pirmininkas renkamas sueigos metu, tačiau įstatymas nenumato jo atšaukimo tvarkos, todėl galima manyti, jog pirmininkas yra renkamas tik tai sueigai. Jo manymu, šis sprendimo projektas parengtas siekiant pakeisti seniūnaičių sueigos darbo formatą ir jį kontroliuoti. 
Rimantas Ridikas siūlė atidėti klausimo svarstymą, nes parengti nuostatai neatitinka įstatymo nuostatų. 
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad jos manymu, kiekvienoje sueigoje rinkti vis kitą pirmininką yra logiška, nes tokiu būdu pasidalinama atsakomybė. Atkreipė dėmesį, kad seniūnaičiai yra visuomeniniais pagrindais dirbantys asmenys, kurių darbo krūvis yra nemažas, o norinčių būti seniūnaičiais trūksta.
Kęstutis Lukoševičius siūlė atidėti šio klausimo svarstymą, tęsti diskusijas komitetuose, kol bus priimtas racionalus sprendimas, kurį būtų galima priimti Taryboje.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.

BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 11
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 2
Nepritarta siūlymui atidėti klausimo svarstymą.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 10
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką 2021 metų programos patvirtinimas.

Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias I. Janeliūnas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad lėšų suma numatyta šios programos įgyvendinimui yra per maža ir suabejojo atrankos kriterijų tinkamumu.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad po komiteto posėdžio vykusiame Jaunimo reikalų tarybos posėdyje buvo nuspręsta, jog programa bus koreguojama ir papildyta kriterijais, pagal tai, kiek šios programos įgyvendinimui bus skirta lėšų.
Loreta Masiliūnienė pasisakė, kad ši programa jaunimui yra reikalinga ir prašė pritarti sprendimo projektui. 
Mantas Leliukas domėjosi, kokia verslo atstovų pozicija dėl šiai programai numatyto finansavimo.
Ignas Janeliūnas atsakė, kad Jaunimo reikalų tarybos posėdyje vyko diskusija dėl šiai programai numatyto finansavimo. Sprendžiant pagal mažiausią darbdavio skiriamą atlyginimą, manoma, jog verslui turėtų užtekti tokio dydžio kompensacijos, todėl buvo pasirinkta nekeisti numatyto finansavimo dydžio. 
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad šis klausimas svarstomas jau seniai. Pasakojo, jog per šį laikotarpį buvo domėtasi kitų miestų gerąja praktika, vyko diskusijos, ar turėtų būti vertinama pareiškėjo socialinė padėtis, jo šeimoje esančių vaikų skaičius, tėvų šeimyninė padėtis ir kt. Atkreipė dėmesį, kad šiuo sprendimo projektu yra siūloma patvirtinti programą, kurią ateityje bus galima keisti.
Rimantas Ridikas klausė, kodėl toks neparuoštas sprendimo projektas yra teikiamas Tarybai tvirtinti.
Posėdžio pirmininkas atkreipė dėmesį, kad tai, jog sprendimo projektas yra neparuoštas, yra Tarybos nario nuomonė, kiti Tarybos nariai gali turėti kitokią nuomonę.
Povilas Urbšys informavo apie Panevėžio jaunimo organizacijų sąjungoje „Apskritasis stalas“ vykusią diskusiją ir klausė, ar Jaunimo reikalų tarybos pirmininkas mano, kad reikėtų įsiklausyti į „Apskirtojo stalo“ diskusiją, ar jo nuomone, šis sprendimo projektas turi būti tobulinamas iki jo įgyvendinimo datos.
Ignas Janeliūnas teigė, kad iš penkių jaunimo atstovų Jaunimo reikalų taryboje, du yra „Apskirtojo stalo“ nariai. Paaiškino, kad Jaunimo reikalų tarybos posėdžiuose priimant sprendimus atsižvelgiama tiek į „Apskirtojo stalo“ narių įžvalgas, tiek į jo, kaip jaunimo atstovo ir moksleivių atstovo įžvalgas. Atkreipė dėmesį, kad atsižvelgiant į esamą situaciją, jog netrukus bus tvirtinamas Savivaldybės biudžetas, Jaunimo reikalų taryba nutarė, kad yra reikalinga teikti šios programos projektą tvirtinti šio mėnesio Tarybos posėdyje. Pridūrė, jog Jaunimo reikalų tarybos posėdžiu metu programoje numatyti kriterijai bus tobulinami ir teikiami Tarybai tvirtinti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad tai yra pilotinis projektas, todėl, jeigu nuo pat pradžių bus įvedami apribojimai, jis gali nepasiteisinti. Atkreipė dėmesį, kad svarstant Savivaldybės biudžeto projektą bus siekiama numatyti kuo daugiau lėšų šio projekto įgyvendinimui. Tokiu atveju, jeigu programa sulauks didelio susidomėjimo ir finansavimas bus per mažas, jaunimui bus siūloma apsvarstyti, kokiais atrankos kriterijais tvarka gali būti papildyta, tačiau šių papildomų kriterijų gali ir neprireikti, jeigu skirto finansavimo užteks visiems programos dalyviams.
Aleksas Varna pasisakė, kad yra Jaunimo reikalų tarybos narys ir patvirtino, kad keliami klausimai, buvo apsvarstyti Jaunimo reikalų taryboje. Prašė Tarybos narių palaikyti šį sprendimo projektą.
Petras Luomanas ragino pritarti sprendimo projektui ir jį tobulinti.
Povilas Urbšys pasisakė, kad palaiko šį sprendimo projektą, tačiau atkreipė dėmesį, kad dar yra laiko jį patobulinti. Ragino į šio sprendimo projekto tobulinimą įtraukti ir kitus socialinius partnerius, tiek iš verslo, tiek iš jaunimo. Jaunimo reikalų tarybos pirmininkui palinkėjo nepamiršti, kad jis yra jaunas, jam dar viskas priešakyje ir jo tikslas turėtų būti įnešti laisvumo ir tam tikro lankstymo į Jaunimo reikalų tarybos darbą.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad jos manymu, ši programa būtų labai tinkama smulkiojo verslo atstovams ir ragino A. Varną įgyvendinti savo pažadą ir apie šios programos teikiamas galimybes pirmiausia informuoti smulkiojo verslo atstovus.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad neabejoja šios programos reikalingumu jaunimui, tačiau, jai kelia klausimų objektyvių rodiklių nebūvimas, todėl tikisi, jog ateityje šie klausimai bus apsvarstyti.
Mantas Leliukas pasisakė, kad tokia programa yra reikalinga, kadangi kitose savivaldybėse ji jau yra vykdoma, tačiau finansavimas šiai programai turėtų būti didesnis nei yra numatyta sprendimo projekte. Atkreipė dėmesį, kad sprendimo projektas galėjo būti paruoštas geriau, kadangi buvo galima jį suderinti su Panevėžio prekybos, pramonės ir amatų rūmų atstovais.
Birutė Valkiūnienė padėkojo Jaunimo reikalų tarybos primininkui už strateginį ir kontekstinį mastymą. 
Indiana Grigienė pasisakė, kad pritaria sprendimo projektui, tačiau prašė, kad ši programa nebūtų siejama tik su Panevėžio prekybos, pramonės ir amatų rūmais ir kad į jį būtų įtraukti ir smulkiojo verslo atstovai.
Ignas Janeliūnas padėkojo Tarybos nariams už pastebėjimus ir patikino, jog mato prasmę bendrauti su smulkiojo verslo ir kitais atstovais bei ieškoti būdų, kad programa būtų naudinga tiek smulkesnėms įmonėms, tiek socialiai pažeidžiamam jaunimui. Užtikrino, kad visi sprendimai Jaunimo reikalų taryboje priimami skaidriai, įsiklausoma į visas nuomones, diskutuojama, taip pat ir paskutinio posėdžio metu vyko diskusija, kol buvo nutarta teikti šį sprendimo projektą Tarybai patvirtinti ir ateityje šią programą tobulinti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pirmininkas paskelbė 20 min. posėdžio pertrauką.

Posėdžio pertrauka 10.35 val. iki 10.55 val.
4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-164 „Dėl Savivaldybės tarybos komitetų ir jų narių skaičiaus patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas M. Navaruckis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

5. SVARSTYTA. Pritarimas dalyvauti projekte „Maisto / virtuvės atliekų apdorojimo pajėgumų sukūrimas Panevėžio regione“ partnerio teisėmis, pritarimas jungtinės veiklos sutarties sudarymui ir įgaliojimo Administracijos direktoriui suteikimas.
Pranešėjos J. Rimdžiūtė, V. Gylienė. Kviestiniai svečiai G. Ulys, D. Petkevičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad šio projekto įgyvendinimui bus reikalinga sukurti naują infrastruktūrą, todėl klausė, kiek kainuos šios infrastruktūros išlaikymas ir kokios įtakos tai turės miesto gyventojams teikiamų paslaugų kainai.
Gintautas Ulys atsakė, kad remiantis jų skaičiavimais, manoma, jog priėmus šį sprendimo projektą, atliekų priėmimo ir tvarkymo kaina nesikeis. Atkreipė dėmesį, kad nedidelį poveikį paslaugų kainai gali turėti išaugę atliekų surinkimo kaštai, dėl dažnesnio atliekų surinkimo ir konteinerių valymo.
Marius Mališauskas atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekto medžiagoje yra teigiama, jog biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų planuojama surinkti 3700 tonų. Pridūrė, kad jo žiniomis, individualių namų valdose nebus tokių konteinerių, todėl klausė, ar numatomas pasiekti rodiklis ne per daug ambicingas ir kaip jį planuojama pasiekti.
Vilija Gylienė atsakė, kad remianti atliktais skaičiavimais, iš daugiabučių namų per metus yra surenkama 15,710 tūkst. tonų mišrių komunalinių atliekų. Vidutiniškai 35 proc. šių atliekų sudaro biologinės (žaliosios ir maisto) atliekos. Remiantis šiais duomenimis buvo apskaičiuotas planuojamas surinkti biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų kiekis. Atkreipė dėmesį, kad jeigu gyventojai atliekas rūšiuos teisingai, kiekis gali būti ir didesnis.
Maurikijus Grėbliūnas teiravosi, kokiu būdu bus vykdoma konteineriu dezinfekcija, ar jie bus keičiami, ar dezinfekuojami iškart po atliekų surinkimo ir klausė, kaip dažnai numatoma juos dezinfekuoti.
Vilma Gylienė atsakė, kad AB „Panevėžio specialus autotransportas“ turi specialią techniką, su kuria bus galima dezinfekuoti konteinerius iškart po atliekų surinkimo. Pridūrė, jog dezinfekavimo dažnumą įmonė numatys atsižvelgdama į sezoniškumą.

Aleksas Varna klausė, ar konteinerių plovimas ir dezinfekavimas yra reglamentuotas teisės aktuose.
Vilma Gylienė atsakė, kad tai yra numatyta Atliekų tvarkymo taisyklėse. 
Vitalijus Satkevičius pakomentavo, kad svarstant klausimą dėl atliekų surinkimo aikštelių įrengimo, Molainių g. ir Kniaudiškių g. daugiabučių namų bendrijų gyventojai kreipėsi į Savivaldybės administraciją prašydami šių atliekų surinkimo aikštelių nestatyti, kadangi tam tikrose vietose bus blokuojami įvažiavimai. Domėjosi, ar ateityje yra numatyta platinti daugiabučių namų įvažiavimus. 
Vilija Gylienė atsakė, kad prie daugiabučių namų yra sudaryti detalieji planai, kuriuose yra numatytos automobilių stovėjimo vietos, o įvažiavime statyti transporto priemones yra draudžiama.

Tomas Jukna pakomentavo, kad miestas yra kompaktiškas, dauguma atliekų surinkimo konteinerių yra statomi gatvėse. Toks aikštelių išdėstymas palengvina atliekų surinkimą, tačiau Panevėžio apskrities vyriausiojo policijos komisariato atstovai ir Eismo saugumo komisija nepritaria tokiam atliekų surinkimo aikštelių išdėstymui, nes toks išdėstymas nėra saugus. Paaiškino, kad požeminiai tinklai įrengti šalia gatvių, todėl vietų, kuriose būtų galima įrengti atliekų surinkimo aikšteles, kiekis yra ribotas. Dėl šių priežasčių, atliekų surinkimo aikšteles tenka įrengti vietose, kuriose jas įrengus, nebūtų pažeistas reglamentas, tačiau tokius sprendimus ne visada palaiko gyventojai. Pridūrė, kad atliekų surinkimas trunka vos kelias minutes, todėl, jo manymu, tai neturėtų sudaryti nepatogumų gyventojams norintiems išvažiuoti iš jų namų kiemų.
 Viktorija Polzunovaitė prašė paaiškinti, ką ketinama daryti su atliekomis, kai jos bus surinktos ir išrūšiuotos.
Gintautas Ulys paaiškino, kad surinktos biologinės (žaliosios ir maisto) atliekos bus atvežamos į priėmimo zoną Panevėžio regioniniame nepavojingų atliekų sąvartyne. Atlikus pirminį rūšiavimą, atrinktos atliekos bus susmulkinamos ir fermentuojamos, kol iš jų bus išgaunamos dujos. Tuomet, šios atliekos bus stabilizuojamos, maišomos, išsijojamos ir iš jų gaminamas kompostas.
Indiana Grigienė informavo, kad prieš 5-6 metus, buvo skirtos investicijos ir Panevėžio regioniniame nepavojingų atliekų sąvartyne pradėjo veikti atliekų mechaninio, biologinio apdorojimo įrenginiai, todėl klausė, ar planuojama papildyti esamą infrastruktūrą.
Gintautas Ulys atsakė, kad biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų tvarkymui bus naudojama turimų infrastruktūros įrenginių biologinė dalis, o mechaninė šių įrenginių dalis bus naudojama mišrių atliekų tvarkymui. Teigė, jog reikalinga šią įrangą papildyti tam tikrais įrenginiais bei nupirkti mobilią įrangą, kuri leistų tinkamai organizuoti darbą.
Gema Umbrasienė padėkojo rengėjai už pateiktus duomenis, tačiau jos manymu, prognozuojamas surinkti biologinių (žaliųjų ir maisto) atliekų kiekis yra akivaizdžiai per didelis, turint omenyje, kad šias atliekas planuojama rinkti tik šalia daugiabučių namų esančiose atliekų surinkimo aikštelėse. 
Vitalijus Satkevičius atkreipė dėmesį, kad biologinės (žaliosios ir maisto) atliekos turės būti vežamos atskirtu transportu, todėl padidės atliekų surinkimo kaštai ir teiravosi, ar nebuvo svarstomi kiti būdai šioms atliekoms surinkti, pavyzdžiui, biologines (žaliąsias ir maisto) atliekas kaupti atskiruose maišeliuose ir išvežti kartu su mišriomis komunalinėmis atliekomis.

Vilija Gylienė pakomentavo, kad Valstybiniame atliekų tvarkymo 2014-2020 metų plane yra aiškiai nurodyta, jog atliekos negali būti maišomos ir turi būti rūšiuojamos atskirai. Taip pat, šiame plane yra nurodyti savivaldybėms keliami uždaviniai – mažinti sąvartynuose šalinamų atliekų kiekį, sukurti komunalinių biologiškai skaidžių atliekų tvarkymo pajėgumus, plėtoti rūšiuojamųjų atliekų surinkimo sistemas. Pakomentavo, kad planuojamų surinkti atliekų kiekio skaičiavimai buvo atliki atsižvelgiant į konteinerių talpą, jų ištuštinimo dažnumą ir tūrinį atliekų svorį. 
Tomas Jukna atkreipė dėmesį, kad šiame sprendimo projekte yra kalbama apie augalinės kilmės atliekų rūšiavimą, kurios yra biologiškai skaidžios ir individualių namų ūkiuose dažniausiai yra kompostuojamos tam skirtuose konteineriuose. Pabrėžė, kad daugiabučių namų gyventojai neturi galimybės šių atliekų kompostuoti, todėl šios atliekos išmetamos į mišrių komunalinių atliekų konteinerius. Savivaldybės užduotis yra sumažinti tokių atliekų kiekį mišrių komunalinių atliekų konteineriuose.

Birutė Valkiūnienė teiravosi, ar ši priemonė padės stabdyti atliekų kiekio augimą sąvartyne ir sumažins poreikį naujos atliekų surinkimo aikštelės statybai, kuri turėtų didelės įtakos miesto gyventojams teikiamų paslaugų kainai.

Gintautas Ulys patvirtino, kad šiuo sprendimu ne tik siekiama sutaupyti ir apsaugoti gamtą, tačiau, taip pat, yra žinoma, jog ateityje mokesčiai augs, ypač taršos mokestis, todėl siekiama kuo daugiau atliekų surinkti atskirai ir jas tinkamai sutvarkyti.
Marius Mališauskas domėjosi, ar buvo atlikta galimybių studija, kuri padėtų pasirinkti šių atliekų surinkimo būdą.

Gintautas Ulys atsakė, kad galimybių studija buvo atlikta Lietuvos mastu, Panevėžio regione tokia galimybių studija nebuvo atlikta.

Gema Umbrasienė klausė, kaip ketinama keisti komunalinių atliekų tvarkymo sistemą Panevėžio mieste ir kokią įtaką šie pakeitimai turės atliekų surinkimo kainai.

Vilija Gylienė atsakė, kad įmoka už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą, yra skaičiuojama vadovaujantis LR Vyriausybės nutarimu patvirtintomis taisyklėmis, kuriose nurodyta, jog kiekvienų metų pabaigoje, įvertinus faktines sąnaudas, įmoka yra perskaičiuojama ir nustačius, kad patirtos sąnaudos yra didesnės arba mažesnės, įmoka yra koreguojama. Sakė, jog preliminariai, surinkimo kaina gali pabrangti nuo 1 proc. iki 5 proc.

Rimantas Ridikas domėjosi, ar buvo svarstoma, kaip paskatinti gyventojus rūšiuoti atliekas. Svarstė, kad gyventojams, kurie rūšiuoja atliekas, galėtų būti taikomas mažesnis jų tvarkymo mokestis.
Vilija Gylienė atsakė, kad būtų sudėtinga nustatyti, kurie gyventojai rūšiuoja atliekas, o kurie to nedaro, kadangi šalia daugiabučių namų stovi kolektyvinio naudojimo konteineriai.

Loreta Masiliūnienė pasisakė, kad diskusija šiuo klausimu  užsitęsė ir paprašė paskelbti balsavimą.

Povilas Urbšys pasisakė, kad jis susilaikys dėl pritrimo šiam sprendimo projektui, kadangi jam nėra aišku, kiek padidės kaina už atliekų surinkimo ir tvarkymo paslaugas miesto gyventojams. 
Aleksas Varna informavo, kad Vilniaus universiteto Gyvybes mokslų centras, Lietuvos biotechnologų asociacija, Šiaurės ryšių tarybos biuras Lietuvoje ruošia paraišką projektui, kuriame bus svarstoma galimybė industrinės simbiozės vystymui regionuose. Pranešė, kad buvo pateiktas siūlymas, jog šiame projekte dalyvautų Panevėžio miestas. Projekto eigoje būtų svarstoma, kaip maisto, gėrimų, tekstilės ir baldų atliekas paversti žaliava. Numatoma projekto pradžia kitų metų sausio 1 d., trukmė – 2 metai.
Marius Mališauskas pasisakė, kad jo manymu, nei vienas Tarybos narys nėra prieš rūšiavimą, tačiau jam yra apmaudu, jog nebuvo atlikta galimybių studija ir nebuvo apsvarstytos kitos rūšiavimo galimybės.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 11
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
6. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti vaizdo stebėjimo sistemos duomenų perdavimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Vadluga. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas domėjosi, kodėl archyvo vaizdo medžiaga saugoma tik 30 d. Atkreipė dėmesį, kad remiantis LR Viešųjų pirkimų įstatymo 86 str. 5 dalimi, pirkimo sutartyje turi būti nustatomas ne ilgesnis kaip 3 metų laikotarpis, o sprendimo projekte teigiama, jog planuojamas viešasis pirkimo konkursas, po kurio, su tiekėju būtų sudaryta 5 metų sutartis, prašė motyvuoti tokį sprendimą.

Dalius Vadluga pakomentavo, kad manoma, jog 30 d. terminas yra optimalus, kadangi, jeigu įrašai būtų saugomi ilgesnį laikotarpį, įrašų saugojimas ir naudojimas pabrangtų. Atsakė, jog šiuo atveju buvo padaryta išimtis, kadangi buvo atliktas rinkos tyrimas. Pridūrė, jog sudaryti sutartį 5 metų laikotarpiui yra ekonomiškai naudingiau.
Gema Umbrasienė klausė, kodėl yra ekonomiškai naudingiau sudaryti sutartį 5 metų laikotarpiui.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šiuo viešuoju pirkimu yra perkama vaizdo perdavimo paslauga, tai reiškia, jog kiekvienas tiekėjas, teikdamas pasiūlymą, įsivertina investicijas į aparatūrą. Turint omenyje, kad aparatūrą turės įsigyti tiekėjas, o ne Savivaldybė, vaizdo perdavimo paslauga tampa pigesnė, jeigu tiekėjo investicijos į aparatūrą padalinamos 5 metų laikotarpiui, vietoje 3 metų laikotarpio.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. vasario 28 d. sprendimo Nr. 1-30 „Dėl Vietinės rinkliavos transporto priemonių valdytojams (vairuotojams) už naudojimąsi mokamomis automobilių stovėjimo vietomis Panevėžio mieste nuostatų patvirtinimo, Panevėžio miesto tarybos 2000 m. gruodžio 13 d. sprendimo Nr. 12-5 1.5 papunkčio, 2006 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-47-13 ir 2007 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-4-8 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.

Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė klausė, ar visi įsigyti parkomatai yra naudojami ir domėjosi, ar užbaigus infrastruktūros atnaujinimo projektus, parkomatai bus vėl perkelti į miesto centrą.
Ina Urbonavičienė atsakė, kad transporto priemonių stovėjimo apmokestinimas yra transporto priemonių srautų suvaldymo priemonė. Informavo, kad šiuo metu dėl vykdomų gatvių rekonstrukcijos darbų yra išmontuoti 8 parkomatai. Sprendimo projekte siūloma 5 parkomatus pastatyti vietose, kuriose susidaro didžiausi transporto priemonių srautai. Užbaigus gatvių rekonstrukcijos darbus bus sprendžiamas klausimas, ar sumažėjo transporto priemonių srautas ir ar parkomatus reikalinga perkelti į kitas vietas, kuriose transporto priemonių srautai padidėjo.
Vitalijus Satkevičius atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte siūloma apmokestinti automobilių stovėjimą A. Jakšto g., kuri yra šalia Panevėžio respublikinės ligoninės, todėl, jo manymu, šis sprendimas sukeltų nepatogumų ligoninės darbuotojams. Klausė, kaip planuojama spręsti šią problemą. 
Ina Urbonavičienė atsakė, kad sprendimo projekte nesiūloma apmokestinti A. Jakšto g. Šioje gatvėje visi miesto gyventojai gali statyti transporto priemones nemokamai. Atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte siūloma apmokestinti tik dvi ankščiau įrengtas nedideles automobilių stovėjimo aikšteles, kad lankytojai, atvykę į gydymo įstaigas, turėtų galimybę pasistatyti automobilį. Pabrėžė, jog Panevėžio respublikinės ligoninės darbuotojai, savo transporto priemones gali statyti šiek tiek toliau ir priminė, jog kiekviena gydymo įstaiga turi savo vidinius kiemus, kuriuose darbuotojai gali statyti savo transporto priemones.
Indiana Grigienė pasisakė, kad jos manymu, infrastruktūros tvarkymo darbai yra tiesiogiai susiję su nepatogumais kylančiais dėl transporto priemonių stovėjimo vietų trūkumo. Teigė, jog nemano, kad gyventojai turėtų būti apmokestinti dėl miesto centre vykstančio gatvių remonto.
Ina Urbonavičienė pakomentavo, kad kuo daugiau mieste atsiras transporto priemonių stovėjimo vietų, tuo labiau didės transporto priemonių srautai, todėl pirmiausia reikėtų spręsti klausimą, kaip tuos transporto priemonių srautus suvaldyti. Atkreipė dėmesį, kad didelė miesto gyventojų dalis į darbą vyksta viešuoju transportu, pėsčiomis ar kita transporto priemone. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad ją nustebino, jog A. Jakšto g. buvo priskirta prie gatvių, kuriose yra padidėjęs transporto priemonių srautas, prašė įvardinti kada tai įvyko.
Ina Urbonavičienė atsakė, kad A. Jakšto g. visada yra didelis transporto priemonių srautas, net atlikus šios gatvės rekonstrukciją ir įrengtus labai daug automobilių stovėjimo vietų. Kalbėjo, kad net šiuo metu pravažiavus A. Jakšto g., būtų galima įsitinkinti, kad gatvė yra intensyviai užstatyta automobiliais.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad jai susidaro įspūdis, jog apmokestinimas yra vienintelė priemonė, kuri gali suvaldyti transporto priemonių srautus, todėl klausė, ar šią problemą bandoma spręsti tik šiuo būdu.
Ina Urbonavičienė atsakė, kad ši priemonė yra taikoma visame pasaulyje. Pridūrė, jog Vilniuje, nuo 2021 m. sausio mėn. 1 d. planuojama pralėsti transporto priemonių apmokestinimo zonas. Pakomentavo, kad tada, kai kaina už automobilio stovėjimą taps neefektyvi siekiant suvaldyti transporto srautus, ji bus didinama. Tokia praktika naudojama ir kituose miestuose.
Povilas Urbšys pasisakė, kad argumentas, jog reikalinga apmokestinti automobilių stovėjimą vietose, kuriose gyventojai yra priversti statyti savo automobilius, nes miesto centre vyksta rekonstrukcijos darbai, jam atrodo keistai. Ragino būti solidariais su miesto gyventojais ir neapmokestinti šių automobilių stovėjimo vietų, palaukti kol rekonstrukcijos darbai bus užbaigti ir spręsti šį klausimą, kai nusistovės transporto priemonių srautai.
Arūnas Balčiūnas pasisakė, kad Panevėžio miesto darnaus judumo planas įpareigoja, kad miesto centras per tam tikrą laiką turės būti atlaisvintas nuo automobilių ir pritaikytas visuomeniniam transportui bei alternatyviam transportui. Kalbėjo, kad siekiama atlaisvinti tik tas vietas, kuriose nėra bent 20 proc. laisvų automobiliams statyti skirtų vietų. Paaiškino, kad vairuotojai, ieškantys vietos, kurioje galėtų pasistatyti automobilį, suka ratus aplink stovėjimo aikšteles ir sukelia dar vieną problemą – didina oro taršą. Pasisakė, kad palaiko šį sprendimo projektą ir mano, jog ateityje miesto centro patogumo gerinimui reikės dar labiau išplėsti automobilių stovėjimo vietų skaičių, kol kiekvienoje automobilių stovėjimo aikštelėje bus bent 20 proc. laisvų vietų.
Valdemaras Jakštas pasisakė, kad apmokestinti transporto priemonių stovėjimą A. Jakšto g. siūloma tam, kad gyventojai atvykę į gydymo įstaigas, rastų vietą pasistatyti automobiliui, nes jeigu tai nebus padaryta, šioje gatvėje automobiliai stovės nuolatos. Pridūrė, kad pritaria nuomonei, jog į darbą galima vykti viešuoju transportu ar kitomis priemonėmis, o neturint tokios galimybės, automobilį galima pasistatyti už kelių šimtų metrų esančioje automobilių stovėjimo aikštelėje. 
Rimantas Ridikas siūlė būti jautresniems ir atsižvelgti į sudėtingą medikų situaciją. Siūlė atidėti šį klausimą ir jį apsvarstyti, kai medikų gyvenimas taps normalus.
Mantas Leliukas pasisakė, kad jo manymu, šiuo sprendimo projektu siekiama pasipelnyti, nes Savivaldybės įmonė iš šių parkomatų gaus pajamas, kurių dalį perduos Savivaldybei. Kalbėjo, kad miesto centre neliks nemokamų stovėjimo vietų ir tai yra didelė problema, o transporto srautų reguliavimas apmokestinant transporto priemonių stovėjimo vietas nėra logiškas.

Indiana Grigienė pasisakė, kad neišgirdo argumentų, kodėl šios automobilių stovėjimo vietos turėtų būti apmokestintos. Teigė, kad siūlymą apmokestinti automobilių stovėjimo aikšteles A. Jakšto g. laiko labai socialiai nejautriu, nes automobilių stovėjimo vietų trūkumas yra miesto problema, todėl šios problemos turėtų būti sprendžiamos užbaigus rekonstrukcijos darbus. 
Viktorija Polzunovaitė ragino į situaciją žiūrėti kompleksiškai ir pripažinti, kad automobilių stovėjimo vietų apmokestinimas yra tik viena iš priemonių suvaldyti transporto priemonių srautus. Pasisakė, kad ne kartą buvo diskutuota dėl viešojo transporto maršruto A. Jakšto g. ir yra žinoma, jog autobusams ši gatvė yra per siaura, tačiau jos manymu, šioje gatvėje galėtų važiuoti mažesni autobusai, todėl ragino problemas spręsti ne vien tik apmokestinimo būdu ir apsvarstyti galimybę įdiegti naują viešojo transporto maršrutą bei paskatinti gyventojus rinktis šį keliavimo būdą.
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad turėjo galimybę išmatuoti atstumą tarp Panevėžio konsultacinės poliklinikos ir Jaunimo sodo ir nustatė, kad juos skiria tik 200 metrų, todėl jo manymu, tokį atstumą įveikti pėsčiomis nėra sudėtinga. Pridūrė, jog planuojama įrengti naują automobilių stovėjimo aikštelę prie buvusios Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties, todėl miestiečiai tikrai turės kur pasistatyti savo automobilius. Ragino pritarti sprendimo projektui.
Loreta Masiliūnienė pasiūlė nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
Posėdžio pirmininkas pasiūlė balsuoti dėl siūlymo nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 11
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 0

Pritarta siūlymui nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
Rimantas Ridikas atsiėmė siūlymą atidėti klausimo svarstymą.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 10
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Pritarimas papildomo susitarimo Nr. 2 prie 2018 m. gruodžio 11 d. sutarties Nr. 22-2195 projektui ir pavedimas Administracijos direktoriui pasirašyti susitarimą.

Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 12.15 val. iki 13.15 val.

Povilas Urbšys posėdyje dalyvavo iki 13.15 val.

Viktorija Polzunovaitė informavo, kad P. Urbšys šiuo metu Tarybos posėdyje nedalyvauja, nes turi dalyvauti teismo posėdyje.

9. SVARSTYTA. VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymas, pritarimas Keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimas.

Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias G. Šileika. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, kodėl sudėtinga prognozuoti VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ pajamas ir dėl kokių priežasčių siūloma nustatyti įstaigai 9 procentų dalį, nuo kas mėnesį gautų pajamų už keleiviams parduotus bilietus, jeigu įstaigos pajamos neprognozuojamos.
Ina Urbonavičienė atsakė, kad 9 proc. dalis buvo nustatyta atsižvelgiant į gautas pajamas iš keleiviams parduotų bilietų. Pridūrė, kad nėra galimybės numatyti, kokios bus VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ pajamos 2021 metais,  nes nėra žinoma, kokia bus situacija Lietuvoje.
Mantas Leliukas teiravosi, kokius darbus šiai dienai vykdo VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ ir kada įstaiga pradės vykdyti jai pavestas funkcijas.
Giedrius Šileika atsakė, kad įstaiga viešojo konkurso būdu išrinko įmonę, vykdančią keleivių kontrolę, tačiau keleivių kontrolės administravimą vykdo įstaiga. Paaiškino, kad keleivių kontrolės administravimą vykdo įstaigos darbuotojas, kuris surašo protokolus, dėl įvykusių administracinių nusižengimų, nagrinėja skundus, susijusius su keleivių kontrole. Kalbėjo, kad įstaiga vykdo viešojo transporto eismo kontrolę, stebi situaciją ir prižiūri, kad autobusų vairuotojai laikytųsi tvarkaraščių, nagrinėja gyventojų skundus dėl autobusų stovėjimo, vėlavimo ar neįvykdytų reisų, vykdo maršrutų planavimą bei teikia siūlymus Panevėžio keleivinio transporto organizavimo komisijai dėl maršrutų optimizavimo. Atkreipė dėmesį, jog šiuo metu įstaiga skiria didelį dėmesį keleivių srautų stebėjimui, siekia užtikrinti, kad viešajame transporte būtų laikomasi saugumo reikalavimų. Pridūrė, kad įstaiga visus metus dirbo ties el. bilieto sistema. Šiai dienai pasirengimo darbai el. bilieto įdiegimui yra užbaigti, pateikta projekto paraiška LR Susisiekimo ministerijai, laukiama projekto įvertinimo ir leidimo vystyti projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26 
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-19 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto renginių projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-38 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-20 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės sporto organizacijų projektų įgyvendinimo trimetės (2020–2022 m.) programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Mokesčių lengvatos UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“, teikusiai paramą kultūros, meno, sporto ir mokslo veikloms Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, jog įstatymai numato, jog paramos teikėjui gali būti taikomas 50 proc. mokesčių lengvatų dydis, UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“ taikomas 44 proc. mokesčių lengvatų dydis, todėl klausė, kas nustato, kokio dydžio mokesčių lengvata bus taikoma.
Justinas Jasiukaitis paaiškino, kad mokesčių lengvatos dydis priklauso nuo per einamuosius metus paramai skirtos sumos, bet jis negali būti didesnis už priskaičiuotą mokesčių sumą.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad Antikorupcijos komisija, vadovaudamasi Specialiųjų tyrimų tarnybos siūlymu, Centralizuotam vidaus audito skyriui pateikė siūlymą tirti korupcijos pasireiškimo tikimybę taikant mokesčių lengvatas juridiniams asmenims rėmusiems kultūros, meno, sporto ir mokslo veiklas. Kalbėjo, jog sužinojo, kad Administracijos direktorius pasiūlė šios srities netirti, todėl, dėl pritarimo šiam sprendimo projektui susilaikys.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad miestas turėtų džiaugtis turėdamas rėmėjus, kurie dalį pelno gali skirti sportui, kultūrai ar menui paremti.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad nėra nusiteikusi prieš suteiktos paramos kompensavimą verslo įmonėms, tačiau, dėl Administracijos direktoriaus veiksmų, negali pritarti šiam sprendimo projektui.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybės administracija visada laikosi Specialiųjų tyrimų tarnybos pateiktų rekomendacijų. Informavo, jog vadovaujantis šiomis rekomendacijomis, buvo pasirinkta viena iš programų, kuriai bus rengiamas antikorupcinis vertinimas. 

Laima Skeirytė informavo, kad Savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba, atlikdama Savivaldybės 2020 metų konsoliduotųjų finansinių ataskaitų rinkinio, Savivaldybės biudžeto ir lėšų naudojimo auditą yra suplanavusi atlikti audito procedūras teisėtumo srityje Savivaldybės tarybai suteikiant mokestines lengvatas įmonėms parėmusioms sporto, kultūros ir švietimo veiklas. Užtikrino, jog ši sritis bus patikrinta.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 6
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno stipendijų skyrimo nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-278 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjos A. Čeponienė, D. Čepukienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Ričardas Bakanauskas klausė, ar Kultūros ir meno taryba inicijavo siūlymą viešinti asmenis, kuriems skiriama stipendija.
Asta Čeponienė atsakė, kad šis sprendimo projektas buvo parengtas Kultūros ir meno skyriaus iniciatyva.
Vitalijus Satkevičius atkreipė dėmesį, kad nuostatuose nurodyta, jog jauniesiems kultūros ir meno kūrėjams (iki 35 metų) stipendijoms gauti teikiamas prioritetas, klausė, ar tokiu būdu meno kūrėjai nėra diskriminuojami dėl jų amžiaus.

Asta Čeponienė pakomentavo, kad manoma, jog tokia nuostata nepažeidžia LR Lygių galimybių įstatymo nuostatų, kadangi tokiu būdu siekiama paskatinti jaunus menininkus teikti paraiškas dėl stipendijų skyrimo. Užtikrino, jog sprendimo projektas buvo suderintas su Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus specialistais.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. sausio 31 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-68 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja Z. Ragėnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Panevėžio miesto teritorijų ir gatvių priežiūros ir tvarkymo paslaugų teikimo įkainių sąrašo patvirtinimas.
Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-265 „Dėl Panevėžio miesto kapinių priežiūros paslaugų įkainių patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
17. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-338, 2015 m. liepos 30 d. sprendimo Nr. 1-213 pripažinimas netekusiais galios.

Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos monitoringo programos 2021–2026 metams patvirtinimas.
Pranešėja R. Taučikienė. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdyje, komiteto nariai buvo informuoti, jog dirvožemis Molainių buvusioje nuotekų filtracijos laukų teritorijoje yra užterštas sunkiaisiais metalais. Kalbėjo, kad jos žiniomis, ši teritorija yra tapusi miestiečių pasivaikščiojimo vieta, todėl komitete pateikė siūlymą šioje teritorijoje pastatyti informacinę lentą, kuri gyventojus informuotų apie galimas grėsmes.
Petras Luomanas ragino puoselėti valstybinę kalbą ir sprendimo projekte, vietoje „monitoringas“ rašyti „stebėsena“.
Rūta Taučikienė atkreipė dėmesį, jog žodis „monitoringas“ yra tarptautinis ir yra vartojamas LR Aplinkos monitoringo įstatyme.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 14.10 val.
19. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-268 „Dėl Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ramūnas Vyžintas klausė, ar dėl šio pakeitimo pabrangs mokesčiai už paviršinių nuotekų tvarkymą.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad pritarus sprendimo projektui, mokestis nepabrangs.

Rimantas Ridikas pasitikslino, kada buvo pradėtas taikyti mokestis už paviršinių nuotekų tvarkymą.

Loreta Babilauskienė atsakė, kad Taryba 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimu Nr. 1-230 paviršinių nuotekų tvarkytoja paskyrė UAB „Panevėžio gatvės“,  2017 m. sausio 26 d. sprendimu Nr. 1-4 Taryba patvirtino paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinę kainą ir 2017 m. kovo 1 d. abonentams buvo pradėtas skaičiuoti mokestis.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdžio metu buvo pastebėta, jog sutartyje nurodyta, kad klientai yra įpareigoti patys ieškoti informacijos apie atsiskaitymą ir t.t. Klausė, ar planuojama inicijuoti sutarties teksto pakeitimus, dėl santykių su klientais kolegiškumo.
Loreta Babilauskienė pakomentavo, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdžio metu, Tarybos narys kalbėjo, kad klientai patys turi ieškoti sąskaitų už suteiktas paslaugas, tačiau užtikrino, jog taip nėra, nes UAB „Panevėžio gatvės“ sąskaitas klientams siunčia paštu. Pridūrė, kad parengtame apraše yra numatyta galimybė, klientams paprašius, sąskaitą pateikti naudojantis VĮ Registrų centro administruojama elektronine paslauga „E. sąskaita“. Prašė patikslinti, kas G. Umbrasienės nuomone, sutartyje turėtų būti pakeista.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad apie pakeitimus turėjo būti diskutuojama Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdžio metu, todėl pasiūlymus dėl sutarties teksto pakeitimo pateiks raštu.

Aleksas Varna pasisakė, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto posėdyje vykusios diskusijos metu, jam susidarė įspūdis, kad sutartyje numatyti tam tikri įpareigojimai klientams, todėl balsavimo metu, jis susilaikė dėl pritarimo sprendimo projektui, tačiau po posėdžio, išsiaiškino, jog aprašas buvo neteisingai suprastas.

Rimantas Ridikas pasisakė, kad pritarus šiam sprendimo projektui, dar kartą būtų įteisintos nuostatos, kurios, jo nuomone, nėra teisėtos ir teisingos. Atkreipė dėmesį, kad Mokesčio už paviršinių nuotekų tvarkymą administravimo tvarkos aprašo 20.1 papunktis teigia, kad naujiems Abonentams, prisijungusiems prie Tvarkytojo tinklo iki 2017 m. kovo 1 d., skaičiuojamas mokestis nuo 2017 m. kovo 1 d. Kalbėjo, kad toks mokesčių skaičiavimas nėra teisingas ir kelia verslo atstovų nepasitenkinimą.
Loreta Babilauskienė pakomentavo, kad tokia nuostata yra teisinga, kadangi tokią tvarką numato įstatymai. Paaiškino, kad nuo 2017 m. kovo 1 d. UAB „Panevėžio gatvės“ buvo leista pradėti skaičiuoti mokestį už suteiktas paslaugas, todėl, jeigu abonentai nuo 2017 m. kovo 1 d. su UAB „Panevėžio gatvės“ nepasirašė sutarties, reiškia, jog jie pažeidė įstatymą, kurį reglamentuoja Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros naudojimo ir priežiūros taisyklių 29 punktas, kuris teigia, kad „Asmenys ir abonentai, savavališkai prijungę nuosavybės teise ar kitaip valdomus ir (arba) naudojamus paviršinių nuotekų šalinimo įrenginius prie paviršinių nuotekų tvarkytojo nuosavybės teise ar kitaip valdomos ir (arba) naudojamos paviršinių nuotekų tvarkymo infrastruktūros, traukiami atsakomybėn pagal Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso 332 straipsnį.“ ir 30 punktas, kuris teigia, jog „Savavališku prisijungimu prie paviršinių nuotekų tvarkytojo nuosavybės teise priklausančios ar kitaip valdomos ir (arba) naudojamos paviršinių nuotekų tvarkymo infrastruktūros laikomi atvejai, kai paviršinių nuotekų šalinimo įrenginiai prijungti prie paviršinių nuotekų tvarkytojo nuosavybės teise ar kitaip valdomos ir (arba) naudojamos paviršinių nuotekų tvarkymo infrastruktūros neturint paviršinių nuotekų tvarkytojo išduotų prijungimo sąlygų ir (arba) jam nedalyvaujant.“. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pirmininkas paskelbė 20 min. pertrauką.

Posėdžio pertrauka nuo 14.25 val. iki 14.45 val.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 14.45 val.

20. SVARSTYTA. Sutikimas perimti valstybės turtą Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
21. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (Taikos al. 11) perdavimas pagal panaudos sutartį Panevėžio m. sunkiosios atletikos klubui „Jėga“.
Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
22. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-447 „Dėl Savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-370 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 23-ojo klausimo svarstymo, nes jam artimas asmuo dirba Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stotyje.

Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
Pritarta Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.

Vitalijus Satkevičius posėdyje dalyvavo iki 15.50 val.

23. SVARSTYTA. Leidimas viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai perduoti turtą pagal panaudos sutartį.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius posėdyje dalyvavo nuo 15.55 val.

24. SVARSTYTA. Ilgalaikio ir trumpalaikio turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
25. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės mero pavaduotojo skyrimas.

Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Posėdžio pirmininkas paprašė kandidato į Savivaldybės mero pavaduotojus prisistatyti.

Lauras Jagminas pristatė įgytą išsilavinimą ir darbo patirtį. Įvardino svarbiausias savo veiklos kryptis (finansai, švietimas, socialiniai reikalai, sveikata). 

Viktorija Polzunovaitė prašė įvardinti, kokius darbus kandidatas planuoja įgyvendinti pirmiausia.
Lauras Jagminas atsakė, kad pirmiausia planuoja spręsti klausimus susijusius su pandemijos suvaldymu. Taip pat, planuoja spręsti vyresnio amžiaus darbuotojų pakeičiamumo problemas švietimo srityje ir mokytojų trūkumo problemas. Paminėjo, kad mato galimybę vykdyti centralizuotą buhalterinių įstaigų apskaitą, kuri padėtų vykdyti jų kontrolę ir išspręstų apskaitos trūkumus. Pridūrė, kad spręstų klausimus susijusius su įstaigų vadovų trūkumu bei abiturientų rezultatų gerinimu.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad Tarybos opozicija kreipėsi į merą su prašymu pateikti informaciją apie pandeminę situaciją mieste bei priemones, kurių imtasi jai spręsti, tačiau ši informacija nebuvo pristatyta. Domėjosi, ar kandidatas planuoja bendradarbiauti su Tarybos opozicija ir klausė, ar yra žinoma, kiek yra nustatytų susirgimo COVID-19 liga atvejų Panevėžio mieste.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad tokį prašymą pateikė ne tik Tarybos opozicija ir pranešė, kad ši informacija bus pristatyta posėdžio pabaigoje.

Lauras Jagminas atsakė, kad šiuo metu negali pasakyti tikslaus skaičiaus, nes jis nuolat kinta, tačiau užtikrino, jog pasidalins turima informacija su visais, kurie į jį kreipsis. Pridūrė, jog šiuos duomenis pradėjo rinkti dar eidamas mero patarėjo pareigas. Teigė, jog yra nusiteikęs bendradarbiauti su Tarybos opozicija, priimti konstruktyvią kritiką ir diskutuoti. 
Jurga Girdzijauskienė prašė kandidato patikslinti, kokiais būdais Savivaldybė stengiasi suvaldyti pandemiją.
Lauras Jagminas atsakė, kad eidamas mero patarėjo pareigas, jis turėjo galimybę dalyvauti Ekstremalių situacijų komisijos posėdžiuose, ir matyti, kaip priimami sprendimai dėl apsaugos priemonių įsigijimo, darbų paskirstymo bei karščiavimo klinikų atidarymo.
Mantas Leliukas teiravosi, kokiomis priemonėmis planuojama pritraukti jaunus ir perspektyvius pedagogus dirbti Panevėžio mieste ir kiek tam reikėtų skirti Savivaldybės biudžeto lėšų. Svarstė, ar tai įmanoma padaryti per 2 metų laikotarpį.
Lauras Jagminas atsakė, kad per šį laikotarpį galima padaryti žingsnius tinkama linkme. Pridūrė, kad jo manymu, šiuo metu Savivaldybės biudžete numatytos lėšos jaunų pedagogų pritraukimui yra per mažos, tačiau jos turi būti efektyviai panaudotos. Kalbėjo, kad reikėtų skirti daugiau dėmesio studentams, informuoti juos apie persikvalifikavimo galimybes, domėtis jų poreikiais bei kurti komfortabilaus, atsinaujinančio ir ekologiško miesto įvaizdį.
Rima Maselytė pasisakė, kad mano, jog kandidatas yra drąsus, nebijo naujovių, nuolat tobulina kompetenciją ir atsakingai siekia tikslų. Palinkėjo sėkmės.
Mantas Leliukas pasisakė, kad džiaugiasi kandidato pasirinkimu palikti Lietuvos valstiečių ir žaliųjų partiją. Pakomentavo, kad, nors prisistatymas nebuvo puikus, palaiko jo kandidatūrą ir palinkėjo sėkmės. 
Birutė Valkiūnienė pasveikino kandidatą tapus Tarybos narius ir pasisakė, jog tikisi, kad galės jį pasveikinti tapus Savivaldybės mero pavaduotoju.
Viktorija Polzunovaitė frakcijos „Kartu“ vardu pasisakė, kad frakcija palaiko jo kandidatūrą  ir tikisi, jog kandidatas dirbs ne vienam asmeniui, o visiems miestiečiams. Palinkėjo išlaikyti tvirtą politinį stuburą.
Arūnas Balčiūnas posėdyje dalyvavo iki  15.15 val. 
Posėdžio pirmininkas, atsižvelgdamas į Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 13 str. 9 punktą,  pasiūlė sudaryti balsų skaičiavimo komisiją, kadangi nėra galimybių technine įranga užfiksuoti slapto balsavimo dėl Panevėžio miesto savivaldybės mero pavaduotojo skyrimo rezultatus. Supažindino su slapto balsavimo tvarka ir informavo, kad sudaryta komisija skaičiuos slapto balsavimo rezultatus, ji bus sudaroma iš visų Tarybos frakcijų atstovų.
Į balsų skaičiavimo komisiją pasiūlyti:
Ričardas Bakanauskas – frakcija „Kartu“;

Birutė Valkiūnienė – frakcija „Atsinaujinančiam Panevėžiui“;

Laimutis Sėdžius – Liberalų sąjūdžio frakcija;

Romualdas Grilauskas – Lietuvos socialdemokratų frakcija;
Vitalija Vasiliauskaitė – Jungtinė frakcija;
Mantas Leliukas – Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų (jungtinė) frakcija;

Vitalijus Satkevičius  – Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinė) frakcija, įvertinusi, jog Tarybos opozicijos dalyvavimas daugelyje Panevėžio miestui svarbių klausimų nėra pageidautinas ar reikalingas ir frakcija nenori prisidėti prie Lietuvos valstiečių ir žaliųjų frakcijos išardymo, slaptame balsavime nedalyvaus.

Indiana Grigienė pasisakė, kad Tėvynės sąjungos-Lietuvos krikščionių demokratų frakcija taip pat slaptame balsavime nedalyvaus.
Posėdžio pirmininkas paskelbė 30 min. posėdžio pertrauką išrinktiems balsų skaičiavimo komisijos nariams atvykti į Savivaldybę.

Posėdžio pertrauka nuo 15.25 val. iki 15.55 val.
Povilas Urbšys ir Arūnas Balčiūnas posėdyje dalyvavo nuo 15.55 val.
Balsų skaičiavimo komisija atvyko į Savivaldybę ir išsirinko pirmininką – Laimutį Sėdžių.
Tarybos nariai balsavo dėl balsų skaičiavimo komisijos sudėties patvirtinimo.

BALSUOTA:
UŽ – 27
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0 

Bendru sutarimu pritarta balsų skaičiavimo komisijos sudėčiai. 
Posėdžio pirmininkas supažindino Tarybos narius su slapto balsavimo tvarka.

Laimutis Sėdžius supažindino Tarybos narius su slapto balsavimo biuletenio pavyzdžiu (pridedama).

Tarybos nariai balsavo dėl pritarimo balsavimo biuletenio pavyzdžiui.

BALSUOTA:
UŽ – 27
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0 

Bendru sutarimu pritarta balsavimo biuletenio pavyzdžiui.
Posėdžio pirmininkas paskelbė 1 val. pertrauką slapto balsavimo procedūrai atlikti.

Posėdžio pertrauka nuo 16.00 val. iki 17.00 val.
Marius Mališauskas ir Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo iki 17.00 val.

Įvykus balsavimui balsų skaičiavimo komisija suskaičiavo biuletenius.

Laimutis Sėdžius supažindino su komisijos protokolu „Dėl Lauro Jagmino skyrimo Panevėžio miesto savivaldybės mero pavaduotoju“. Paskelbė balsavimo rezultatus (protokolas ir dalyvių sąrašas pridedamas).

BALSUOTA:
UŽ – 19
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0
Negaliojančių biuletenių nerasta.
Slapto balsavimo rezultatai: pritarta Lauro Jagmino skyrimui Savivaldybės mero pavaduotoju.
Tarybos nariai balsavo dėl slapto balsavimo rezultatų patvirtinimo.

BALSUOTA:
UŽ – 25
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 0
Slapto balsavimo rezultatai patvirtinti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 19
SUSILAIKĖ – 0
PRIEŠ – 0

NEBALSAVO – 6 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdžio pirmininkas paskelbė 5 min. pertrauką balsavimo biuleteniams sunaikinti.

Kazimieras Armonavičius informavo apie COVID-19 situaciją Panevėžio mieste.
Mindaugas Burba pristatė COVID-19 apžvalgą Panevėžio miesto savivaldybėje (skaidrės pridedamos). Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas paprašė pristatytą medžiagą persiųsti visiems Tarybos nariams.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šio klausimo aptarime galėjo dalyvauti VšĮ Respublikinės Panevėžio miesto ligoninės atstovai bei VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės atstovai. Teiravosi, kiek, pirmojo Lietuvos teritorijoje paskelbto karantino metu, buvo skirta lėšų apsaugos priemonėms įsigyti, kokią jų dalį sudarė Savivaldybės biudžeto lėšos ir kokią dalį sudarė įstaigoms skirti asignavimai bei kiek numatyta skirti lėšų šių priemonių įsigijimui antrojo Lietuvos teritorijoje paskelbto karantino metu. Prašė patikslinti, kiek numatyta įsigyti apsaugos priemonių, kokia yra numatyta suma šioms priemonėms įsigyti ir iš kokių asignavimo šaltinių planuojama tai padaryti.
Mindaugas Burba teigė, jog negali tiksliai atsakyti dėl finansavimo šaltinių. Pakomentavo, jog apsaugos priemonių kiekį buvo galima suplanuoti ir įvertinti remiantis vasaros laikotarpiu pateiktomis bendromis rekomendacijomis – kokios priemonės turėtų būti taikomos ugdymo įstaigose ir kitose įstaigose.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, jog, dėl šiuo metu susidariusios situacijos, sąmoningai buvo siekiama neatitraukti gydymo įstaigų vadovų nuo jų darbo.
Rimantas Narkūnas domėjosi, ar buvo analizuojamos Šv. Juozapo globos namuose bei A. Banzos socialinės globos namuose atsiradusių COVID-19 ligos židinių priežastys, kaip jos buvo šalinamos ir kokių buvo imtasi prevencijos priemonių.
Mindaugas Burba atsakė, kad visi COVID-19 ligos atvejai yra tiriami ir vertinami. Pagrindinį tyrimą atlieka Nacionalinis visuomenės sveikatos centras. Kalbėjo, kad manoma, jog infekcija į socialinės globos paslaugas teikiančias įstaigas pateko per darbuotojus užsikrėtus jų šeimos nariams.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, jog Šv. Juozapo globos namuose yra labai sudėtinga situacija, kadangi įstaigai trūksta darbuotojų, teiravosi, ar yra kitų būdų padėti įstaigoms, kuriose situacija yra kritinė. Klausė, ar yra galimybė vėl pradėti vykdyti karščiavimo klinikos veiklą, nes jos žiniomis, dėl jos nebuvimo medikams kyla didelių problemų.
Kazimieras Armonavičius atsakė į P. Urbšio klausimą, kad apsaugos priemonėms įsigyti, iš Savivaldybės biudžeto lėšų buvo skirta 42,714 tūkst. eurų. Šiuo pirkimu buvo įsigyta 439,130 tūkst. vienkartinių medicininių kaukių, 13,200 tūkst. vienkartinių pirštinių ir po 5 tonas rankoms ir paviršiams dezinfekuoti skirto dezinfekcinio skysčio. Šios priemonės buvo išdalintos 57 įstaigoms, kiekvienai švietimo įstaigai buvo skirtas tam tikras apsaugos priemonių kiekis, pagal įstaigose esantį darbuotojų skaičių.
Povilas Urbšys pasisakė, kad įstaigos dalį lėšų iš joms skirtų asignavimų skyrė apsaugos priemonėms įsigyti. Kalbėjo, kad apsaugos priemonėms skirtos lėšos nebuvo numatytos 2019 metais planuojant 2020 metų biudžetą, tai reiškia, kad šios lėšos buvo perskirstytos iš kitiems poreikiams numatytų skirti lėšų. Klausė, iš kokių asignavimo šaltinių buvo perskirstytos lėšos ir ar dėl šio perskirstymo nenukentėjo įstaigų darbo kokybė. 
Kazimieras Armonavičius pakomentavo, kad pirmojo Lietuvos teritorijoje paskelbto karantino metu Vyriausybė skyrė lėšas Savivaldybių patirtoms išlaidoms kompensuoti. 
Aleksas Varna atkreipė dėmesį, kad įmonėms, remiančioms kultūros, meno, sporto ir mokslo veiklas, Savivaldybės biudžeto sąskaita gali būti taikomos mokesčių lengvatos, todėl svarstė, ar būtų galima taikyti mokesčių lengvatas įmonėms remiančioms tokias įstaigas, kaip Šv. Juozapo globos namai. Taip pat, kalbėjo, kad planuojant kitų metų biudžetą reikėtų pasekti kitų savivaldybių pavyzdžiu ir įvertinti galimybę padidinti Savivaldybės administracijos direktoriaus fondą, kuriame esančios lėšos galėtų būti panaudotos ekstremalių situacijų metu.
Birutė Valkiūnienė atkreipė P. Urbšio dėmesį, jog Panevėžio miesto savivaldybė yra patvirtinusi tvarką, pagal kurią, visoms Panevėžio miesto ugdymo įstaigoms naujiems metams pasiruošti yra skiriamos dotacijos, kurių dydis priklauso nuo ugdytinių skaičiaus, todėl įstaigų vadovai yra atsakingi už šių dotacijų panaudojimą aktualiems tų įstaigų poreikiams.
Indiana Grigienė prašė atsakyti į J. Girdzijauskienės klausimą. Pastebėjo, kad ne visi miesto gyventojai yra sąmoningi, kadangi galima pastebėti, jog prekybos centruose žmonių srautai yra dideli, artėja šventinis laikotarpis. Klausė, kokių planuojama imtis priemonių, kad šventiniu laikotarpiu būtų sumažinti žmonių srautai.
Mindaugas Burba atsakė, kad su Šv. Juozapo globos namais yra nuolat bendraujama, vertinama pačios įstaigos veikla ir jos galimybės užtikrinti paslaugų teikimą. Konstatavo, kad šiai dienai įstaigoje situacija yra stabili, nors tikimybė, kad gali atsirasti daugiau sergančių, išlieka. Informavo, jog darbuotojai, kuriems buvo nustatyta COVID-19 infekcija, jau grįžta į darbą. Įstaigos vadovas priėmė 8 naujus darbuotojus, kurie yra pasitelkiami paslaugų teikimui ir užtikrinimui. Pridūrė, kad sumažėjus darbuotojų skaičiui, planuojama pasitelkti socialinius darbuotojus iš kitų įstaigų. Atkreipė dėmesį, jog Savivaldybės pagrindinė užduotis yra vertinti situaciją ir koordinuoti įstaigų veiklą, padėti spręsti įstaigoms kylančias problemas. Pakomentavo, kad sprendžiant karščiavimo klinikų veiklos atnaujinimo klausimą, Savivaldybė ne kartą diskutavo tiek su Respublikine Panevėžio ligonine, dėl galimybės kooperuotis su pirminės sveikatos priežiūros įstaigomis, tiek su Panevėžio rajono savivaldybe, apie galimybę, kad karščiavimo klinikos paslaugas užtikrintų VšĮ Panevėžio rajono savivaldybės poliklinika, o Panevėžio miesto sveikatos priežiūros įstaigos skirtų personalo budėjimui įstaigose. Informavo, kad galutinio sprendimo priimti nepavyko, tačiau ieškoma būdų, kaip šį klausimą išspręsti.
Gema Umbrasienė pasisakė, svarbiausias faktorius lemiantis COVID-19 infekcijos plėtrą yra visuomenės sąmoningumas, todėl siūlė kasdien teikti miesto gyventojams konkrečią informaciją apie sergamumą Panevėžio mieste.
Povilas Urbšys pasisakė, kad posėdžio metu išgirdo apie Savivaldybės atlikus darbus, ir teigė, jog Tarybos nariai turėtų būti informuojami apie priimtus sprendimus ir konkrečias problemas, kad patys galėtų imtis veiksmų. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad maždaug kas mėnesį yra sušaukiama Ekstremalių situacijų komisija, esant poreikiu ir dažniau. Situacija yra nuolat vertinama, didžiąją dalį darbo atlieka Operacijų centro koordinatorius K. Armonavičius, tačiau naujų sprendimų priėmime bei strategijos kūrime dalyvauja visa Ekstremalių situacijų komisija. Atsakė P. Urbšiui, jog socialinėms įstaigoms skiriamos lėšos yra perkeliamos iš ketvirto ketvirčio ir tikslinant biudžetą, jos yra atstatomos. Pridūrė, jog lėšos, skiriamos apsaugos priemonių įsigijimui, yra kompensuojamos. 
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