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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2020 m. gruodžio 17 d. Nr. T-10
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2020 m. gruodžio 17 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Romualdas Grilauskas, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė, atliekanti skyriaus vedėjo pavaduotojo funkcijas), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Aušra Burbienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Ieva Skiotinė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Liudmila Marazaitė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, G. Plungienė);

2. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-43 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

3. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-282 „Dėl Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė);

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-164 „Dėl Savivaldybės tarybos komitetų ir jų narių skaičiaus patvirtinimo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

5. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl leidimo įsigyti važiavimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo autobusų maršrutais bilietą su nuolaida“ pripažinimo netekusiu galios (J. Leipus, R. Servienė);

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-419 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-300 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

7. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės mėgėjų meno kolektyvų dalinio finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 1-88 pripažinimo netekusiu galios (A. Čeponienė, A. Sipavičienė);

8. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-235 „Dėl Komisijos neigiamų socialinių veiksnių prevencijai koordinuoti sudarymo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-148 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Burbienė);

11. Dėl Savivaldybės biudžeto lėšų, skiriamų per mėnesį kiekvieno vaiko socialinės priežiūros paslaugoms finansuoti socialinių paslaugų įstaigoje, kuriai suteikta teisė teikti akredituotą vaikų dienos socialinę priežiūrą, dydžio patvirtinimo (R. Urbonavičienė);

12. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Smėlynės gatvės dalies (nuo geležinkelio pervažos iki miesto ribos) kapitalinio remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas);

13. Dėl Panevėžio miesto žvyruotų gatvių asfaltavimo prioritetų (eiliškumo) sąrašų patvirtinimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-8 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietinės reikšmės kelių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

15. Dėl leidimo vykdyti Nevėžio upės vagos valymo projekto ir pakrančių tvarkymo dokumentacijos parengimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartis (D. Vadluga, R, Taučikienė);

16. Dėl Savivaldybės tarybos 2008 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-19-10 „Dėl Lėšų, reikalingų želdynams ir želdiniams saugoti, tvarkyti, želdynams kurti ir naujiems želdiniams veisti, skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (S. Glinskis, R. Stankūnienė);

17. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine kriterijų ir Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifo (tarifų) patvirtinimo (S. Glinskis);

18. Dėl atminimo lentos įrengimo Panevėžio mieste (S. Glinskis, N. Tamonienė);

19. Dėl būstų įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, L. Marazaitė);

20. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

21. Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

22. Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

23. Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

24. Dėl nešiojamųjų kompiuterių perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, J. Petrauskė);

25. Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį AB „Panevėžio specialus autotransportas“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

26. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-444 „Dėl Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo ir Nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. 1-4-24 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

27. Dėl nekilnojamojo turto įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

28. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

29. Dėl pastato (Smėlynės g. 23) perdavimo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

30. Dėl nekilnojamojo turto, esančio Nemuno g. 75, įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

31. Dėl nekilnojamojo turto (Sietyno g. 5B) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

32. Dėl ilgalaikio turto nurašymo (D. Vadluga, J. Petrauskė).
Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. 
Vitalijus Satkevičius opozicijos vardu perskaitė pranešimą apie Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymą (pridedama).
Gema Umbrasienė pasiūlė papildytos darbotvarkės 34-ąjį, 35-ąjį ir 17-ąjį klausimus svarstyti paeiliui, nes jie yra susiję.
Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, kad Tarybos opozicijoje dirba trys frakcijos, todėl prašė, skaitant pranešimus opozicijos vardu, įvardinti, kurių frakcijų vardu yra pasisakoma. Teigė, kad frakcija „Kartu“ nebuvo supažindinta su V. Satkevičiaus perskaitytu pranešimu.
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 33-ąjį klausimą „Dėl nekilnojamojo turto (Oreivių g. 1) perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn“.

Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 33-ojo klausimo „Dėl nekilnojamojo turto (Oreivių g. 1) perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 33-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.
33. Dėl nekilnojamojo turto (Oreivių g. 1) perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 34-ąjį klausimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos komisijos sudėties ir komisijos darbo reglamento patvirtinimo“.

Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 34-ojo klausimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos komisijos sudėties ir komisijos darbo reglamento patvirtinimo“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 34-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.
34. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos komisijos sudėties ir komisijos darbo reglamento patvirtinimo.
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 35-ąjį klausimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus“.

Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 35-ojo klausimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 35-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.
35. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus.
Posėdžio pirmininkas pasiūlė darbotvarkės 17-ąjį klausimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine kriterijų ir Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifo (tarifų) patvirtinimo“ svarstyti po 35-ojo darbotvarkės klausimo.

Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo darbotvarkės 17-ąjį klausimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine kriterijų ir Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifo (tarifų) patvirtinimo“ svarstyti po 35-ojo darbotvarkės klausimo.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė siūlymui darbotvarkės 17-ąjį klausimą svarstyti po 35-ojo darbotvarkės klausimo.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 9.20 val.

Tarybos nariai balsavo dėl posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomus 33-ąjį, 34-ąjį, 35-ąjį klausimus ir  17-ąjį klausimą perkėlus svarstyti po 35-ojo darbotvarkės klausimo).

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė posėdžio darbotvarkei.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjos A. Meškauskienė, G. Plungienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-43 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-282 „Dėl Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-164 „Dėl Savivaldybės tarybos komitetų ir jų narių skaičiaus patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas M. Navaruckis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl leidimo įsigyti važiavimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo autobusų maršrutais bilietą su nuolaida“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-419 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-300 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja A. Čeponienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės mėgėjų meno kolektyvų dalinio finansavimo nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 1-88 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja A. Čeponienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar atlikus nuostatų pakeitimus, mėgėjų meno kolektyvams siekiantiems gauti finansavimą bus iškelta kartelė, kadangi nuostatuose nurodyta, jog skirti finansavimą galima tik suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvams.

Asta Čeponienė paaiškino, kad kartelė nebus iškelta, kadangi nuostatuose nurodytas kriterijus, dėl veiklos vykdymo ne mažiau kaip 2 metus, buvo perkeltas iš ankstesnės nuostatų redakcijos. Paaiškino, kad nuostatai apibrėžia suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvų dalinio finansavimo tvarką, kadangi vaikų meninio ugdymo programas koordinuoja Švietimo skyrius.
Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, kad kolektyvai skirstomi pagal žanrus, kategorijas, jie skirstomi į profesionalius ir mėgėjų, todėl klausė, kodėl nuostatuose išskiriami suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvai. Kalbėjo, kad kolektyvus gali sudaryti įvairaus amžiaus asmenys.
Asta Čeponienė pasikartojo, kad šios nuostatos nėra naujos, jos buvo parengtos pagal 2016 metais patvirtintus mėgėjų meno kolektyvų dalinio finansavimo nuostatus, kurie skirti iš dalies finansuoti suaugusiųjų meno mėgėjų kolektyvų veiklą, siekiant paskatinti Dainų švenčių tradiciją.
Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, kad Dainų šventėse dalyvauja ne tik suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvai, todėl klausė, ar yra kita programa, skirta vaikų meno mėgėjų kolektyvų finansavimui.
Asta Čeponienė atsakė, kad vaikams yra skirta vaikų ir jaunimo meninio ugdymo programa, kurią koordinuoja Švietimo skyrius.

Vitalijus Satkevičius domėjosi, ar numatoma keisti mėgėjų meno kolektyvų vadovų atlyginimo dydį.
Asta Čeponienė pakomentavo, kad mėgėjų meno kolektyvų vadovų darbo užmokestis nėra apibrėžtas nuostatuose.

Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad Dainų šventėse dalyvauja nemažai vaikų bei jaunimo meno kolektyvų, todėl jai atrodo keista, kad nuostatuose numatoma, jog dalinis finansavimas gali būti skirtas tik suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvams.

Mantas Leliukas domėjosi, kodėl reikėjo išskirti, kad dalinis finansavimas gali būti skiriamas tik suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvams, jeigu nuostatų paskirtis yra skatinti Dainų švenčių tradiciją.
Asta Čeponienė atsakė, kad mėgėjų meno kolektyvams buvo numatyta skirti 8 tūkst. eurų finansavimą. Paaiškino, kad Švietimo ir ugdymo programoje padidinus lėšas vaikų ir jaunimo meniniam ugdymui, buvo nuspręsta šias programas atskirti, kad tiek suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvai, tiek jaunimo kolektyvai, galėtų teikti paraiškas į atskiras programas ir gauti didesnį finansavimą bei galėtų kokybiškai pasiruošti dalyvavimui Dainų šventėje.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerija skiria dotacijas vaikų kolektyvams pasirengti dalyvavimui Dainų šventėje. Šios lėšos yra įtraukiamos į Švietimo ir ugdymo programą, todėl buvo parengti atskirti aprašai dėl dalinio finansavimo skyrimo suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvams ir vaikų meno kolektyvams.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad mėgėjų meno kolektyvams yra sudėtinga surasti vadovus, viena iš priežasčių – mažas darbo užmokestis. Taip pat, jo manymu, per mažai dėmesio skiriama tautinio meno kolektyvams, kurie yra priskirti prie UNESCO nematerialaus kultūros paveldo objektų. Kalbėjo, kad kultūrinį identitetą galima išsaugoti tik per tautinio meno kolektyvų veiklą bei jų veiklos sklaidą. Įstaigų vadovams ir direktoriams nuolat keliamas uždavinys didinti meno kolektyvų skaičių, tačiau meno kolektyvų vadovo pareigybė nėra patraukti, dėl mažo darbo užmokesčio. Atkreipė dėmesį, kad kultūros darbuotojai dirba iš altruistinių paskatų, tačiau jie palaipsniui išeina į pensiją, o nustatyti atliginimai nėra patrauklūs jauniems žmonėms, todėl mieste mažėja kultūros darbuotojų skaičius.
Povilas Urbšys pasisakė, kad aiškinamasis raštas nėra išsamus. Kalbėjo, jog vienintelis išsakytas argumentas, kodėl nuostatus reikalinga keisti, yra tai, kad Panevėžio miesto mėgėjų meno kolektyvų dalinio finansavimo tvarkos aprašas buvo  patvirtintas 2016 metais. Svarstė, kad atėjo laikas suformuoti strateginį požiūrį į miesto savivaldybės mėgėjų meno kolektyvų plėtrą ir raidą.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Strateginio planavimo, infrastruktūros ir finansų komitetas nepritarė šiam sprendimo projektui, nes dauguma komiteto narių įvertino, jog reikalavimas veiklą vykdyti ne mažiau kaip 2 metus, yra perteklinis, kai yra keliamas reikalavimas įgyti tam tikrą kategoriją. Kalbėjo, kad, jeigu buvo parengtas atskiras suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvų dalinio finansavimo aprašas, tai turi būti įvardinta sprendimo projekto pavadinime. Pridūrė, kad mano, jog mėgėjų meno kolektyvams skiriamas finansavimas turėtų būti numatytas vienoje programoje, tačiau supranta, jog šiuo metu tai padaryti yra neįmanoma, dėl skirtingų finansavimo šaltinių. Prašė paskelbti balsavimą dėl sprendimo priėmimo.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad jos žiniomis, ankščiau dalinis finansavimas buvo skiriamas ne tik suaugusiųjų mėgėjų meno kolektyvams, tačiau vaikų meno kolektyvų vadovai buvo raginami neteikti paraiškų dėl dalinio finansavimo skyrimo, o šiuo sprendimo projektu siekiama įteisinti šią ydingą praktiką. Svarstė, ar nebūtų logiška didinti finansavimą Kultūros ir meno programai ir tokiu būdu neskirstyti mėgėjų meno kolektyvų.
Vitalija Vasiliauskaitė pasisakė, kad Kultūros ir meno komiteto posėdyje buvo aptartos tokios problemos, kaip mėgėjų meno kolektyvų vadovų trūkumas ir jų atlyginimo dydis. Atkreipė dėmesį, kad atskyrus vaikų meninio ugdymo ir suaugusiųjų mėgėjų meno programas, mėgėjų meno kolektyvai turi didesnes galimybes gauti finansavimą. Informavo, kad pasikonsultavus su Lietuvos nacionaliniu kultūros centru dėl reikalavimo veiklą vykdyti ne mažiau kaip 2 metus, buvo gautas atsakymas, kad meno mėgėjai turi siekti meno kokybės. Pridūrė, kad Panevėžio mieste yra nedaug kolektyvų, turinčių I ar II kategorijas, daugiausia kolektyvų neturi kategorijos arba turi IV kategoriją, todėl jos manymu, toks reikalavimas nėra perteklinis.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad jo žiniomis, toks meno kolektyvų skirstymas neegzistuoja. Patvirtino, kad ankščiau tokio skirstymo nebuvo, kadangi pats yra teikęs paraišką dėl mėgėjų meno kolektyvų dalinio finansavimo ir jį gavęs. Kalbėjo, kad toks požiūris į mėgėjų meno kolektyvus yra neteisingas, nes jo manymu, visiems kolektyvams turi būti suteikiamos vienodos sąlygos.
Petras Luomanas pasisakė, kad į kolektyvus susiburia įvairių gabumų žmonės ir gali būti, jog kai kuriems kolektyvams pasiekti tam tikrą lygį gali užtekti 1 metų laikotarpio, todėl reikalavimas vykdyti veiklą ne mažiau kaip 2 metus, yra nelogiškas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, kad prašė atidėti 7-ojo klausimo svarstymą.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad buvo pateiktas siūlymas balsuoti dėl sprendimo priėmimo ir Tarybos nariai savo nuomonę išreiškė balsavime. 
Posėdžio pirmininkas paskelbė balsavimą dėl siūlymo balsuoti dėl darbotvarkės 7-ojo klausimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės mėgėjų meno kolektyvų dalinio finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. kovo 29 d. sprendimo Nr. 1-88 pripažinimo netekusiu galios“ svarstymo atidėjimo.
BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 11 
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 3 
Nepritarta siūlymui balsuoti dėl klausimo svarstymo atidėjimo.
Viktorija Pozunovaitė prašė Savivaldybės teisininkų arba Tarybos sekretoriaus paaiškinti, ar balsavimo procedūra buvo atlikta teisingai, nes jos nuomone, pirmiausia turėjo būti skelbiamas balsavimas dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.
Mantas Navaruckis pakomentavo, kad paskelbti balsavimo rezultatai parodė, jog Tarybos nariai nepritarė balsavimui dėl klausimo svarstymo atidėjimo. Paaiškino, kad, pagal Tarybos veiklos reglamentą, balsavimas dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą netektų prasmės, nes sprendimo projektas jau buvo priimtas.  
Kęstutis Lukoševičius pasisakė, kad Tarybos nariai balsavo ir pritarė siūlymui grįžti prie apsvarstyto klausimo ir balsuoti dėl siūlymo jį atidėti, tačiau tai nebuvo padaryta. 
Posėdžio pirmininkas replikavo, kad pateiktas siūlymas nesulaukė daugumos pritarimo. 
8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-235 „Dėl Komisijos neigiamų socialinių veiksnių prevencijai koordinuoti sudarymo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-148 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas D. Šipelis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Birutė Valkiūnienė pareiškė apie nusišalinimą nuo 10-ojo klausimo svarstymo, dėl galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto, nes dirba bendrojo ugdymo mokykloje.
BALSUOTA:

UŽ – 10
PRIEŠ – 13

SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 3
Nepritarta Birutės Valkiūnienės nusišalinimui.


Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 10-ojo klausimo svarstymo, dėl galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto, nes dirba bendrojo ugdymo mokykloje.
BALSUOTA:

UŽ – 7
PRIEŠ – 10
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 8
Viktorija Polzunovaitė informavo, kad dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti. Pareiškė, jog balsuoja „už“.

Vitalijus Satkevičius informavo, kad dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti. Pareiškė, jog balsuoja „už“.

UŽ – 9
PRIEŠ – 10
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 6
Nepritarta Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis Savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja A. Burbienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius ir Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo iki 10.35 val.

Posėdžio pertrauka nuo 10.35 val. iki 10.55 val.
Vitalijus Satkevičius ir Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo nuo 10.55 val.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės biudžeto lėšų, skiriamų per mėnesį kiekvieno vaiko socialinės priežiūros paslaugoms finansuoti socialinių paslaugų įstaigoje, kuriai suteikta teisė teikti akredituotą vaikų dienos socialinę priežiūrą, dydžio patvirtinimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad pranešėjos teigimu, Vaikų dienos centrai (toliau – VDC) buvo finansuojami Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerijos skirtomis lėšomis, o nuo šiol finansavimas bus skiriamas iš valstybės ir savivaldybės biudžeto lėšų, todėl klausė, ar finansavimas VDC padidės.
Rasa Urbonavičienė pakomentavo, kad Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija kiekvienam akredituotam VDC skiria 16800 eurų. Paaiškino, kad kiekvienas VDC, nepriklausomai nuo lankymo dienų skaičiaus, turi dirbti tris dienas, ne mažiau kaip 4 valandas, o dirbant ilgesnį laiką, finansavimas nebus didinamas, todėl siūloma, kad Savivaldybė kiekvienam vaikui skirtų ne mažiau kaip po 27,50 eurų per mėnesį, siekiant paskatinti VDC dirbti ilgiau.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar dėl Savivaldybės skiriamų lėšų, finansavimas VDC padidės.

Rasa Urbonavičienė atsakė, kad jeigu VDC socialinės priežiūros paslaugos bus teikiamos 5 dienas per savaitę ir Savivaldybė skirs 60 eurų per mėnesį kiekvieno vaiko socialinės priežiūros paslaugoms finansuoti, tada bendras finansavimas padidės.
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, ar mieste bus daugiau VDC.
Rasa Urbonavičienė atsakė, kad šiuo metu yra akredituotas 1 naujas VDC Panevėžio mieste.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

12. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Smėlynės gatvės dalies (nuo geležinkelio pervažos iki miesto ribos) kapitalinio remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar ankščiau buvo teikiamos paraiškos rezervo lėšoms gauti.
Darius Linkonas atsakė, kad paraiška, dėl Smėlynės g. kapitalinio remonto darbų finansavimo rezervo lėšomis teikiama pirmą kartą, nes ankščiau nebuvo parengtas techninis projektas.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad vykdant Smėlynės g. remonto darbus, transporto priemonių srautas bus nukreiptas į kitas gatves, todėl klausė, ar jau užbaigti triukšmo mažinimo priemonių įrengimo darbai.

Darius Linkonas atsakė, kad pagal sutartį, darbai turėtų būti užbaigti 2021 metų rudenį. Pridūrė, kad tikslesnę informaciją galės Tarybos narei pateikti el. paštu.
Povilas Urbšys pasitikslino, kodėl Smėlynės g. remonto klausimas nebuvo svarstomas ankščiau.

Darius Linkonas atsakė, kad užtruko projekto derinimas su Energijos skirstymo operatoriumi (toliau – ESO).

Tomas Jukna pakomentavo, kad projektas buvo pradėtas rengti pakankamai anksti, tačiau ESO pareikalavo, kad Smėlynės g. būtų atliktas oro linijos panaikinimas. Pridūrė, kad ankščiau nebuvo sutvarkyti nukreipiamieji keliai. Šiuo metu jau yra išasfaltuotos Bruknynės, Liublino ir Paliūniškio gatvės, iki kitų metų pavasario tikimasi užbaigti Šiaurinės gatvės asfaltavimo darbus. Apibendrino, kad ankščiau negalėjo būti pradėtas Smėlynės g. remontas, nes turėjo būti atlikti paruošiamieji darbai.
Vitalijus Satkevičius klausė, ar Smėlynės g. gyventojams nekils problemų jungiantis prie naujų elektros kabelių.
Darius Linkonas pakomentavo, kad jo manymu, gyventojai neturėtų patirti nuostolių, nes šiuos darbus vykdys ESO.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

13. SVARSTYTA. Panevėžio miesto žvyruotų gatvių asfaltavimo prioritetų (eiliškumo) sąrašų patvirtinimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad neabejoja, jog žvyruotų gatvių asfaltavimo prioritetų (eiliškumo) sąrašas sudarytas pagal objektyvius kriterijus, tačiau svarstė, ar nekils gyventojų nepasitenkinimas dėl nepateisintų jų lūkesčių.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad atlikus gatvių vertinimą, buvo nustatyta, jog kai kurios gatvės surinko vienodą balų skaičių, todėl, priimant sprendimą, kuri iš gatvių bus asfaltuojama pirmoji, bus atsižvelgiama į gatvių dangos būklę ir gyventojų pateiktus prašymus.
Vitalijus Satkevičius teiravosi, ar galima tikėtis, jog Bendrijų g. kitais metais jau bus išasfaltuota.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad šiuo metu pusė Bendrijų gatvės padengta frezuoto asfalto sluoksniu. Teigė, kad ši gatvė yra viena iš prioritetinių gatvių ir dėl jos asfaltavimo bus galima kreiptis į Lietuvos automobilių kelių direkciją dėl rezervinių lėšų skyrimo sodininkų bendrijų gatvėms. Ši gatvė gali būti išasfaltuota kitais metais, jeigu bus skirtas finansavimas.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar iki šiol nebuvo sudarytas gatvių eiliškumo sąrašas. 

Loreta Babilauskienė atsakė, kad iki šiol buvo vertinamos pagrindinės miesto gatvės ir pagal Tarybos sprendimu patvirtintus kriterijus, nustatomas jų eiliškumas, tačiau nebuvo parengtas sąrašas, kuriame būtų nustatytas visų Panevėžio žvyruotų gatvių eiliškumas.
Ramūnas Vyžintas klausė, kiek kainavo šios studijos atlikimas.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad Panevėžio miesto žvyruotų gatvių asfaltavimo prioritetų (eiliškumo) studija kainavo 7 879,52 eurus.

Gema Umbrasienė svarstė, kada bus parengta strateginė Panevėžio miesto žvyruotų gatvių asfaltavimo programa, kuria remiantis, bus galima ieškoti įvairių finansavimo šaltinių, įskaitant Savivaldybės biudžeto lėšas.

Loreta Babilauskienė atsakė, kad gatvių eiliškumas jau yra sudarytas, todėl liko surasti finansavimo šaltinius.
Ričardas Bakanauskas domėjosi, ką planuojama daryti dėl gatvių, kurios nėra įtrauktos į sąrašą.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad Panevėžio miesto žvyruotų gatvių asfaltavimo prioritetų (eiliškumo) studija buvo užsakyta ir pradėta rengti 2019 metais. Per šį laikotarpį situacija pasikeitė, šiemet kadastruota daugiau kaip 83 proc. gatvių, todėl planuojama sąrašą pildyti. Paaiškino, kad į sąrašą nebuvo įtrauktos jungiamosios gatvės, kurios neturi pavadinimo. Šioms gatvėms prisijungus prie pagrindinių gatvių, bus tikslinamas gatvių ilgis. 
Ramūnas Vyžintas pasitikslino, ar gyventojai turi galimybę prisidėti prie gatvių asfaltavimo išlaidų.

Loreta Babilauskienė atsakė, kad 2018 metais Taryba patvirtinto tvarkos aprašą, pagal kurį gyventojai gali teikit prašymus dėl gatvės asfaltavimo, tačiau jie turi pateikti tam tikrus dokumentus ir sumokėti ne mažiau kaip 50 proc. projekto įgyvendinimo išlaidų sumos. Pridūrė, kad gatvės, prie kurių asfaltavimo darbų gyventojai neprisidės savo lėšomis, bus asfaltuojamos pagal nustatytą eiliškumą.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad į Savivaldybę ne kartą kreipėsi Rūko g. bendruomenė, kuri savo lėšomis įrengė gatvės apšvietimą ir teiravosi, ar Savivaldybė vertina tokias bendruomenių iniciatyvas ir planuoja įtraukti šią gatvę į sąrašą.
Loreta Babilauskienė atsakė, kad privačios gatvės negali būti įtrauktos į šį sąrašą.

Povilas Urbšys pasisakė, kad akivaizdu, jog gyventojų lūkesčiai greitu metu nebus įgyvendinti. Kalbėjo, kad Savivaldybė vengia spręsti privačių gatvių problemas, nors išdavė leidimus namų statybai, tačiau kylančias problemas palieka spręsti patiems gyventojams. Teigė, jog nemano, kad tokiu būdu yra didinamas miesto patrauklumas, kadangi tokiose gatvėse dažniausiai gyvena jaunos šeimos. 
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad jai yra apmaudu dėl rodomo abejingumo Panevėžio miesto bendruomenei, kuri savo lėšomis įrengė gatvės apšveitimą.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad nustatyti kriterijus yra labai svarbu, bet svarbiausia išsikelti tikslą išasfaltuoti visas žvyruotas Panevėžio miesto gatves per bent jau 10 metų laikotarpį. Ragino ieškoti visų galimų finansavimo šaltinių, įskaitant Savivaldybės biudžeto lėšas, šiems darbams atlikti.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Lietuvoje galiojantys įstatymai neleidžia Savivaldybei skirti lėšas privačios gatvės finansavimui.

Ramūnas Vyžintas pasisakė, kad tokios studijos parengimas yra sveikintinas žingsnis ir siūlė šią studiją atnaujinti ne kas tris metus, o kas du metus ar dažniau. Ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-8 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietinės reikšmės kelių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja L. Babilauskienė.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

15. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti Nevėžio upės vagos valymo projekto ir pakrančių tvarkymo dokumentacijos parengimo paslaugų viešuosius pirkimus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartis.
Pranešėja R. Taučikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas pastebėjo, kad atlikus žolės šienavimo upės vagoje darbus, nupjauta žolė nebuvo surinkta, todėl klausė, ar upėje susidariusių sąnašų valymas nebus beprasmis, jeigu pjaunama žolė nebus surenkama.

Rūta Taučikienė patikslino, kad nupjauta žolė buvo surinkta ir išvežta į žaliųjų atliekų surinkimo aikštelę. Paaiškino, kad dėl kelis metus trukusios sausros, hidrologinė upės būklė yra labai prasta, vandens lygis nukritęs, nėra upės tėkmės, todėl nupjauta žolė kurį laiką plūduriavo, tačiau užtikrino, kad visa žolė buvo surinkta ir išvežta. 
Gema Umbrasienė domėjosi, kodėl medžių būklei vertinti samdomi dendrologai, o ne arboristai ir klausė, ar pranešėja yra užtikrinta, kad Nevėžio upės sąnašos šiais metais buvo išvežtos, Teigė, jog sekmadienį už Savitiškio g. tilto ji matė upėje plūduriuojančias žoles.
Rūta Taučikienė patvirtino, kad sąnašos buvo išvežtos. Paaiškino, kad už Savitiškio g. tilto esančioje upės atkarpoje yra sukritę medžių lapai, o kadangi nėra upės tėkmės, jie stovi vandenyje ir pūna.

Povilas Urbšys domėjosi, ar Savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiojoje programoje yra kitų prioritetų be Nevėžio upės vagos sutvarkymo.
Rūta Taučikienė atsakė, kad Savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos priemonės ir prioritetai yra skirstomi vadovaujantis Lietuvos Respublikos savivaldybių aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos įstatymu. Teigė, kad iki gruodžio 31 d. Savivaldybės atsakingi skyriai bei visuomeninės organizacijos gali teikti paraiškas dėl aplinkos apsaugos priemonių finansavimo iš Savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos. Paaiškino, kad Administracijos direktoriaus įsakymu sudaryta komisija apsvarsto pateiktas paraiškas ir paskirsto lėšas priemonėms finansuoti. Tuomet parengtas sąmatos projektas teikiamas Tarybai patvirtinti.  
Gema Umbrasienė pasitikslino, kodėl medžių būklei vertinti samdomi dendrologai, o ne arboristai.

Rūta Taučikienė atsakė, kad medžių būklės vertinimo viešąjį pirkimą vykdys Teritorijų planavimo ir architektūros skyrius, nes inventorizavimas yra šio skyriaus kompetencija.

Povilas Urbšys pasitikslino, kokie yra suformuluoti prioritetai aplinkosaugai be Nevėžio upės atkarpos sutvarkymo.

Rūta Taučikienė atsakė, kad Savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos lėšos yra skiriamos aplinkos kokybės gerinimui, aplinkos monitoringui, aplinkosauginiam švietimui, atliekų, kurių turėtojų negalima nustatyti, sutvarkymui, želdinių priežiūrai ir inventorizavimui. Paaiškino, kad atsakingi Savivaldybės administracijos specialistai teikia paraiškas apie tam tikrus poreikius, kuriuos svarsto komisija ir skiria lėšas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad pritaria sprendimo projektui, tačiau, atkreipė dėmesį, kad miestas turi turėti parengtą prioritetinį aplinkosauginių problemų sprendimo planą, kad lėšos būtų panaudojamos tikslingai ir efektyviai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2008 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-19-10 „Dėl Lėšų, reikalingų želdynams ir želdiniams saugoti, tvarkyti, želdynams kurti ir naujiems želdiniams veisti, skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja I. Skiotienė. Pristatė sprendimo projektą. 

Gema Umbrasienė pasisakė, kad peržiūrėjusi lyginamąjį variantą pastebėjo, jog pirmiausia lėšas numatoma skirti želdynų pertvarkymo projektams, mokslininkų rekomendacijų parengimui, želdynų kūrimo programų parengimui, želdinių apsaugos taisyklių parengimui, Savivaldybės darbuotojų mokymams ir kvalifikacijos kėlimui bei dokumentacijos, reikalingos visų išvardintų priemonių įgyvendinimui, parengimui, todėl želdinių apsaugai ir priežiūrai neliks lėšų. Kalbėjo, kad tokį tvarkos aprašą būtų galima patvirtinti su sąlyga, jog šioms išvardintoms priemonėms bus skirta ne daugiau, kaip 30 proc. visų programai skiriamų lėšų. Prašė paskelbti balsavimą dėl sprendimo priėmimo ir Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.
Posėdžio pirmininkas, atsižvelgdamas į laiką, pasiūlė skelbti 1 val. 20 min. trukmės posėdžio pertrauką.

Posėdžio pertrauka nuo 12.10 val. iki 13.30 val.
Gema Umbrasienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu pasisakė, kad dėl tvarkos apraše išvardintų priemonių, kurioms gali būti skirtas finansavimas, kyla abejonių, ar liks lėšų realiems želdinių priežiūros darbams atlikti. Atkreipė dėmesį, kad aprašo 10 punkte teigiama, jog lėšos šiai programai planuojamos vadovaujantis įvairiais teritorijų planavimo dokumentais, tačiau nėra minimas poreikis želdinių priežiūrai. Pridūrė, kad tvarkos apraše nėra nurodyta, kad sprendimų dėl finansavimo skyrimo priėmime galės dalyvauti Želdynų ir želdinių apsaugos ir priežiūros komisija, todėl prašė pasklebti balsavimą dėl sprendimo priėmimo. Prašė, iki kito Tarybos posėdžio, šią tvarką papildyti nuostata, jog realiems želdinių priežiūros, atsodinimo ir gydymo tikslams būtų skirta nemažiau kaip 70 proc. programai skiriamų lėšų. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Atminimo lentos įrengimas Panevėžio mieste.
Pranešėja N. Tamonienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

19. SVARSTYTA. Būstų įsigijimas Savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėja L. Marazaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Rimšienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

23. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Nešiojamųjų kompiuterių perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį AB „Panevėžio specialus autotransportas“.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-444 „Dėl Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo ir Nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. 1-4-24 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad Nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklėse (toliau – Taisyklės) keičiamos Administracijos direktoriaus teisės teikti nuomos mokesčio lengvatas. Teigė, kad Taisyklėse buvo nurodyta, kad Administracijos direktorius gali nuomininkui suteikti lengvatą ne ilgesniam kaip 3 mėnesių terminui, tačiau naujoje redakcijoje nėra apibrėžtas lengvatos suteikimo terminas. Taip pat, paminėjo, kad jos manymu, turėtų būti nurodyti rodikliai, kuriais remiantis būtų galima konstatuoti, ar veiklos apribojimas suteikia teisę į lengvatą ir koks turi būti lengvatos dydis. Pasisakė, kad jos manymu, šis pakeitimas suteiks Administracijos direktoriui beveik neribotas teises spręsti dėl lengvatų suteikimo.
Jolanta Petrauskė atsakė, kad Taryba šiems pakeitimams pritarė 2020 m. rugpjūčio 27 d.

Gema Umbrasienė pakomentavo, kad lyginamajame variante šie pakeitimai pateikti, kaip nauji. Prašė paskelbti balsavimą dėl sprendimo priėmimo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
27. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto įsigijimo savikainos padidinimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
28. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 29-ojo klausimo svarstymo, dėl galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto, nes jam artimas asmuo dirba VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stotyje.

Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.
BALSUOTA:

UŽ – 8
PRIEŠ – 13
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 3
Nepritarta Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.

29. SVARSTYTA. Pastato (Smėlynės g. 23) perdavimas pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai.
Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

30. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto, esančio Nemuno g. 75, įsigijimo savikainos padidinimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 31-ojo klausimo svarstymo, dėl galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto, nes jam artimas asmuo dirba VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stotyje.

Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 9
PRIEŠ – 12
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 4
Nepritarta Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.

31. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (Sietyno g. 5B) perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

32. SVARSTYTA. Ilgalaikio turto nurašymas.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

33. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (Oreivių g. 1) perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.

Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos komisijos sudėties ir komisijos darbo reglamento patvirtinimas.

Pranešėjas S. Glinskis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalijus Satkevičius klausė, ar priėmus šiuos sprendimus bus įgyvendinti visi (Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros) įstatymo keliami reikalavimai. 
Saulius Glinskis atsakė, kad pateiktus sprendimo projektus (34-ąjį, 35-ąjį ir 17-ąjį) reikalinga priimti iki kitų metų. Atkreipė dėmesį, kad Tarybos sprendimai ir kiti teisės aktai yra nuolat tobulinami ir gali būti keičiami. Informavo apie kitus teisės aktus, kurie bus tvirtinami ateityje. 
Gema Umbrasienė domėjosi, ar Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos komisija (toliau – Komisija), priėmus visus tris (34-ąjį, 35-ąjį ir 17-ąjį) sprendimo projektus, nuo 2021 m. sausio 2 d., galės pradėti darbą ir svarstyti iniciatorių pateiktus prašymus, klausė, ar jau paskirtas Panevėžio miesto savivaldybės administracijos vyriausiasis inžinierius ir prašė paaiškinti Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos komisijos darbo reglamento (toliau – Reglamentas) 15 punktą.
Tomas Jukna pakomentavo, kad patvirtinus šį Tarybos sprendimo projektą, Komisija galės pradėti darbą. Atsakė, kad Panevėžio miesto savivaldybės administracijos vyriausiojo inžinieriaus pareigas paskirtas asmuo pradės eiti nuo gruodžio 28 d.
Saulius Glinskis paaiškino, kad Komisijos funkcija yra tikrinti Savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatoriaus (toliau – Organizatorius) parengtą planą, todėl Organizatorius, einamųjų metų pabaigoje, turi Komisijai pateikti ataskaitą apie atliktus infrastruktūros plėtros darbus. Pridūrė, jog Reglamente įrašyta nuostata, kad Organizatorius turi teisę inicijuoti ir neeilinį komisijos posėdį, kad Komisija galėtų svarstyti klausimus dėl infrastruktūros įtraukimo į prioritetinį sąrašą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Savivaldybių infrastruktūros plėtros planavimas yra susijęs su bendra miesto plėtra. Kalbėjo, kad šie klausimai turėjo būti svarstomi nuosekliai ir kompleksiškai, tačiau šiuo metu nėra kito pasirinkimo, tik pritarti sprendimo projektui.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad negali balsuoti už tokią Komisijos sudėtį, kai nėra įvardintas Savivaldybės administracijos vyriausiasis inžinierius. Prašė skelbti balsavimą dėl sprendimo priėmimo.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybės administracijos vyriausiuoju inžinieriumi taps valstybės tarnautojas, kuris bus perkeltas tarnybinio kaitumo būdu. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 7
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

35. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius.

Pranešėjas S. Glinskis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, į ką turės kreiptis iniciatorius, jeigu Savivaldybės infrastruktūros plėtros organizatorius bus Savivaldybės administracija ir kuo kreipimosi į Savivaldybės administraciją tvarka pasikeis nuo 2021 m. sausio 1 d.
Tomas Jukna pakomentavo, kad gyventojai į Savivaldybės administraciją galės kreiptis bendruoju Savivaldybės administracijos el. paštu administracija@panevezys.lt. Visi pateikti prašymai bus priimti, užregistruoti sistemoje ir perduoti Organizatoriaus funkcijas vykdančiam skyriui.
Saulius Glinskis pridūrė, kad nuo 2021 m. sausio 1 d., gavus iniciatoriaus prašymą, Organizatorius, pagal iniciatoriaus pateiktus dokumentus atliks analizę, įvertins esamą infrastruktūrą ir parengs atsakymą apie galimybę prisijungti prie Savivaldybės infrastruktūros tinklų. Nustačius, kad nėra galimybės prisijungti prie Savivaldybės infrastruktūros tinklų, pateiks siūlymą iniciatoriui sudaryti infrastruktūros plėtros sutartį dėl Savivaldybės infrastruktūros projektavimo ir įgyvendinimo.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 14.55 val. iki 15.15 val.

17. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine kriterijai ir Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifo (tarifų) patvirtinimas.
Pranešėjas S. Glinskis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalijus Satkevičius klausė, ar šiuo klausimu vyko diskusija su verslo atstovais.

Povilas Urbšys domėjosi, ar jau yra patvirtintas Panevėžio miesto savivaldybės strateginis veiklos planas ir ar parengtas Panevėžio miesto infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašas.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šios dienos posėdyje Taryba patvirtino 2020-2022 metų Panevėžio miesto savivaldybės strateginį veiklos planą, kuriame išvardinti objektai, bus laikomi prioritetine savivaldybės infrastruktūra. Paaiškino, kad Panevėžio miesto infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašas bus aktualus tada, kai bus nustatytas infrastruktūros plėtros įmokos tarifas. Pridūrė, kad šiuo klausimu nebuvo diskutuojama su verslo atstovais, kadangi siūloma patvirtinti 0 Eur/m2 tarifą.

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatyme yra aiškiai apibrėžta, jog savivaldybės infrastruktūra gali būti pripažinta prioritetine, pagal savivaldybės tarybos patvirtintus kriterijus ir (ar) atsižvelgiant į savivaldybės bendruosiuose planuose nustatytas prioritetinės plėtros teritorijas. Pasisakė, kad jos manymu, pateiktas siūlymas neatitinka įstatyme apibrėžtų aplinkybių.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šiuo sprendimo projektu Tarybai siūloma apsispręsti ir patvirtinti du kriterijus: 1) objektai, kurie yra įtraukti į strateginį veiklos planą; 2) objektai, kurie nėra įtraukti į strateginį veiklos planą. Paaiškino, kad objektai, kurie yra įtraukti į strateginį veiklos planą būtų laikomi prioritetine savivaldybės infrastruktūra. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad prioritetinių teritorijų nustatymas ženkliai įtakos visų infrastruktūros iniciatorių gyvenimą ir finansinius kaštus. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymą galima sieti su savivaldybių savarankiškumo didinimu. Pakomentavo, kad jam susidarė įspūdis, jog Savivaldybės administraciją šis įstatymas užklupo netikėtai, kadangi sprendimo projektas buvo parengtas paskubomis, prioritetai nustatyti pagal strateginį veiklos planą, be atskiro jų apsvarstymo komitetuose.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad šis klausimas nebuvo apsvarstytas komitetų posėdžių metu, todėl informavo, kad Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcija balsavime nedalyvaus ir stebės visus kitus sprendimus susijusius su Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo diegimu Panevėžio savivaldybėje.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad Lietuvos Respublikos  savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymas buvo pristatomas, kaip savivaldybėms reikalingas įrankis, padėsiantis spręsti savivaldybėms kylančias problemas. Kalbėjo, kad šio įstatymo įgyvendinimui buvo galima geriau pasiruošti ir šis klausimas neturėjo būti pateiktas svarstyti Tarybai paskutiniame šių metų posėdyje.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo poįstatyminiai aktai dar nėra paruošti, todėl šie sprendimo projektai buvo parengti siekiant užtikrinti galimybę nuo 2021 m. sausio 1 d. teikti prašymus, kuriuos galėtų vertinti Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros rėmimo programos komisija. Atkreipė dėmesį, kad šiai dienai yra reikalinga patvirtinti tris Tarybos sprendimus, ateityje planuojama parengti dar bent tris Tarybos sprendimus, siekiant užtikrinti LR Savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymo nuostatų įgyvendinimą. 
Mantas Leliukas pasiūlė atidėti klausimo svarstymą.
Posėdžio pirmininkas paskelbė balsavimą dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.
BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 12
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 3
Nepritarta siūlymui atidėti klausimo svarstymą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 8
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Kazimieras Armonavičius informavo apie COVID-19 situaciją Panevėžio mieste. Atsakė į pateiktus klausimus.
Posėdis baigtas 16.25 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
