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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. vasario 18 d. Nr. T-2
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. vasario 18 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Romualdas Grilauskas, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Sonata Vizorienė (Vidaus administravimo skyriaus vedėja), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja),  Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Aušra Sipavičienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Dalia Lauruškienė (Sveikatos poskyrio vyriausioji specialistė), Arvydas Šatas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rita Vegienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Loreta Paškevičienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Raziūnas (Panevėžio sporto centro direktorius), Indrė Čaikinienė (Visuomenės sveikatos biuro stebėsenos specialistė).

DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)
2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo (A. Meškauskienė, G. Plungienė);

3. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų vadovų darbo apmokėjimo sistemos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (S. Vizorienė)
4. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. balandžio 26 d. sprendimo Nr. 1-141 „Dėl įgaliojimo Savivaldybės administracijos Švietimo ir jaunimo reikalų skyriaus vedėjui Dainiui Šipeliui“ pripažinimo netekusiu galios (S. Vizorienė)

5. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos atstovo delegavimo į Panevėžio regiono plėtros tarybos visuotinį dalyvių susirinkimą (M. Navaruckis)

6. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo  28 d. sprendimo Nr. 1-69 „Dėl Panevėžio miesto gyventojų apklausos tvarkos aprašo tvirtinimo ir pavedimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pripažinimo netekusiu galios (D. Svirelienė)

7. Dėl pritarimo projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Smėlynės g. 2b, Panevėžyje“ teikimui, įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo (L. Bareikienė, J. Rimdžiūtė)

8. Dėl pritarimo projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinio finansavimo ir partnerystės sutarčių sudarymo (L. Bareikienė, A. Čeponienė, A. Steponavičienė)

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Bakanauskas)
10. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-474 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos sudarymo“ pakeitimo (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė)

11. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės lėšų skyrimo bendruomenėms tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. sausio 29 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl lėšų skyrimo vietos bendruomenėms tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė)
12. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-191„Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio atvirame jaunimo centre patvirtinimo“ pakeitimo (T. Karosienė)

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė)

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-421 „Dėl atlyginimo už Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose teikiamą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų švietimą mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė)
15. Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios (J. Jasiukaitis, A. Užkuraitytė)
16. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-489 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. sausio 26 d. sprendimo Nr. 1-13 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Lauruškienė)

17. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos stebėsenos 2019 metų ataskaitos patvirtinimo (D. Lauruškienė)

18. Dėl įgaliojimų suteikimo (D. Vadluga, A. Šatas)

19. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-273 „Dėl UAB „Panevėžio gatvės“ 2019–2021 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė)
20. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė)

21. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-306 „Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos sutartimi valdomuose žemės sklypuose“ pakeitimo (S. Glinskis, R. Vegienė)

22. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2020 metų priemonių vykdymo ataskaitos patvirtinimo (D. Vadluga, R Taučikienė)

23. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2021 metų priemonių sąmatos patvirtinimo (D. Vadluga, R. Taučikienė)

24. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kontrolierės Laimos Skeirytės 2020 m. tarnybinės veiklos vertinimo (S. Vizorienė)

25. Dėl nekilnojamojo turto, esančio Ramygalos g. 99, perdavimo Panevėžio „Žemynos“ progimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė)

26. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio miesto odontologijos poliklinikai (D. Vadluga, J. Petrauskė)

27. Dėl negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jomis pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Aukštaitijos krepšinio mokyklai (D. Vadluga, J. Petrauskė)

28. Dėl negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai „Septynios akimirkos“ (D. Vadluga, J. Petrauskė)

29. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio mechatronikos centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė)

30. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį (D. Vadluga, J. Petrauskė)

31. Dėl sutikimo įrengti priešgaisrinių rezervuarų talpas neišlaikant atstumo iki gretimo sklypo ribos (S. Glinskis, L. Paškevičienė)

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Informavo apie Savivaldybės internetinėje svetainėje prie šios dienos Tarybos posėdžio darbotvarkės paskelbtą Panevėžio miesto integruotos teritorijų vystymo programos ataskaitą už 2020 metus  ir gautą Vyriausybės atstovo teikimą „Dėl Panevėžio miesto seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo pakeitimo“. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Maurikijų Grėbliūną, Loretą Masiliūnienę ir Birutę Valkiūnienę.
Viktorija Polzunovaitė perskaitė frakcijos „Kartu“ pareiškimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 m. biudžeto“ (pridedama).

Vitalijus Satkevičius prašė pristatyti Panevėžio miesto integruotos teritorijų vystymo programos ataskaitą už 2020 metus.

1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimas.
Pranešėjos A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. 
Gema Umbrasienė domėjosi, dėl kokių priežasčių Savivaldybės turto valdymo programa ir Būsto programa buvo sujungtos į vieną programą.
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad manoma, jog sujungus šias programas, programų administravimas taptų paprastesnis. Savivaldybės turto valdymo programoje numatytos tokios priemonės, kaip gyvenamųjų patalpų kadastriniai matavimai, nekilnojamojo turto registracija, todėl Būsto programos uždaviniams įgyvendinti numatyta priemonė – „Įsigyti, rekonstruoti ir remontuoti Savivaldybės ir socialinį būstą, kitas gyvenamąsias patalpas (socialinėms paslaugoms teikti)“ buvo perkelta į Savivaldybės turto valdymo programą.

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Sporto programos aprašyme yra teigiama, jog „Pagrindinė sporto ir fizinio aktyvumo plėtros kliūtis – sporto infrastruktūros objektų susidėvėjimas iki avarinio lygio ir jų stoka“, tačiau Švietimo ir ugdymo programoje bei Kultūros ir meno programoje, situacija dėl infrastruktūros objektų būklės nėra aiškiai įvardinta. Pasitikslino, ką reiškia Kultūros ir meno programoje numatyta priemonė „modernizuoti kultūros įstaigų fizinę ir informacinę infrastruktūrą“.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 9.20 val.

Tomas Jukna pakomentavo, kad didžioji dalis Kultūros ir meno programos lėšų yra skiriama kultūros įstaigoms, už šios programos koordinavimą yra atsakingas Kultūros ir meno skyrius, kuris vykdo diskusijas su kultūros įstaigomis, aptaria jų problemas ir planus. Pridūrė, kad veiklos plane yra numatyti planai dėl kultūros įstaigų modernizavimo. Priminė, jog 2020 metais buvo užbaigti dviejų kultūros įstaigų atnaujinimo darbai, šiais metais pradėti J. Čerkeso – Besparnio sodybos atnaujinimo darbai, ateityje planuojami Stasio Eidrigevičiaus menų centro statybos darbai.
Povilas Urbšys pasitikslino, kodėl Švietimo ir ugdymo programoje nėra įvardintas poreikis modernizuoti švietimo įstaigas. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad didžioji Švietimo ir ugdymo programos lėšų dalis yra skiriama veiklai užtikrinti, o pastatų atnaujinimui skiriamos lėšos yra numatomos Investicijų projektų programoje arba Miesto infrastruktūros objektų plėtros, modernizavimo ir priežiūros programoje.
Indiana Grigienė pasisakė, kad Savivaldybė negali skirti lėšų remonto darbams kultūros įstaigose, tačiau gali skirti dideles lėšas Stasio Eidrigevičiaus menų centro statybos darbams. Kalbėjo, kad kultūros įstaigos nėra įveiklintos.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad Investicijų projektų programoje numatytos lėšos tik „Vilties“ progimnazijos pastato modernizavimui, o kitai infrastruktūrai, lėšos numatytos tik avarinių situacijų likvidavimui. Atkreipė dėmesį, kad planuojant naujų infrastruktūros objektų statybą, nereikėtų užmiršti numatyti lėšas pastatų būtinojo remonto darbams.
Povilas Urbšys pasisakė, jog šio klausimo svarstyme turėtų dalyvauti Administracijos skyrių vedėjai. 
Rimantas Ridikas pasisakė frakcijos „Kartu“ vardu, kad nepritars sprendimo projektams dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano ir Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo, kadangi Tarybos nariai ir miesto bendruomenių atstovai nebuvo įtraukti į biudžeto svarstymą ir neturi galimybės daryti įtakos jo formavimui.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad strategijos formavimas yra politikų, Tarybos ir aukščiausio lygmens vadovų klausimas, tačiau šis klausimas nebuvo apsvarstytas Taryboje, todėl negali pritarti šiam sprendimo projektui ir prašė paskelbti balsavimą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 7
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimas.

Pranešėjos A. Meškauskienė, G. Plungienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Valdas Staugaitis pristatė Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitete svarstytus siūlymus dėl Savivaldybės 2021 metų biudžeto. Informavo, kad komitetas pritarė Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžetui su Administracijos pateiktais siūlymais.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad dėl koronaviruso pandemijos, didžioji dalis veiklų buvo sustabdyta, todėl klausė, kodėl prognozuojama, jog gaunamų pajamų dalis nemažės. Domėjosi, kokią valstybės lėšų dalį ir kokią Europos Sąjungos lėšų dalį numatoma skirti Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimo projektui.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad projekto įgyvendinimui 2021 metais planuojama skirti 1,7 mln. eurų Europos Sąjungos lėšų ir 1,2 mln. eurų Savivaldybės biudžeto lėšų. Pakomentavo, kad 2021 metais planuojamos pajamos 2 mln. eurų mažesnės nei 2020 metais. 
Viktorija Polzunovaitė teiravosi, kodėl Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitete nebuvo apsvarstyti Švietimo tarybos teikti siūlymai.
Valdas Staugaitis atsakė, kad nėra gavęs siūlymų iš Švietimo tarybos.

Gema Umbrasienė pakomentavo, kad Tarybos opozicija Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitetui buvo pateikusi 22 siūlymus dėl Savivaldybės 2021 metų biudžeto, todėl prašė pakomentuoti priežastis dėl kurių šiems siūlymams nebuvo pritarta.
Vitalijus Satkevičius pasitikslino, koks Savivaldybės skolinimosi limitas 2021 metams.

Audronė Meškauskienė atsakė, kad šiais metasi Savivaldybė daugiau skolintis negalės, Savivaldybės biudžete numatytų lėšų suma apskaičiuota pagal skolinimo limitus.
Tomas Jukna pridūrė, kad dėl 2020 metais susidariusios situacijos, Lietuvos Respublikos finansų ministerija, vertindama savivaldybių galimybes, priėmė sprendimus ir sudarė sąlygas metų pabaigoje paimti vartojimo paskolą, kuri padengtų negautas lėšas iš gyventojų pajamų mokesčio ir Savivaldybė galėtų išmokėti darbo užmokesčius bei padengti kitas būtiniausias išlaidas.
Povilas Urbšys pasitikslino, kokią valstybės ir Europos Sąjungos skiriamų lėšų dalį planuojama skirti Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimui ir kokią lėšų dalį numatoma skirti kitiems infrastruktūros objektams.

Tomas Jukna pakomentavo, kad kiekviename investiciniame projekte, kurį Savivaldybės administracija teikia Tarybai svarstyti, yra numatomi finansavimo šaltiniai ir planuojamos skirti lėšos. Atsakė, kad Tarybos sprendime, dėl Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimo, buvo aiškiai įvardinta, jog projekto įgyvendinimui numatomas 3 mln. eurų finansavimas iš Savivaldybės biudžeto lėšų ir 3 mln. eurų finansavimas iš Europos Sąjungos lėšų, o iš Valstybės investicijų programos ketinama gauti 5 mln. eurų finansavimą. 
Gema Umbrasienė prašė pakomentuoti priežastis, dėl kurių nebuvo pritarta Tarybos opozicijos teiktiems siūlymams.
Audronė Meškauskienė pristatė Tarybos opozicijos pateiktus siūlymus (pridedama). Pakomentavo, kad šiais metais Savivaldybės finansinės galimybės yra ribotos. Kultūros ir meno programos lėšos mažinamos 145,8 tūkst. eurų, kadangi 2021 metais, kultūros įstaigos planuoja gauti 140 tūkst. eurų mažesnes pajamas už teikiamas paslaugas. Kultūros įstaigų darbuotojų darbo užmokesčiui numatyta skirti lėšas pagal 2018 metais pasirašytą memorandumą „Dėl bendradarbiavimo siekiant didinti savivaldybių kultūros įstaigų kultūros ir meno darbuotojų darbo apmokėjimą“. Taip pat, dėl Valstybės ir savivaldybių įstaigų darbuotojų darbo apmokėjimo įstatymo pasikeitimų, kultūros ir švietimo įstaigoms numatyta skirti lėšas pareiginės algos bazinio dydžio ir minimalios algos didinimui. Dotacija ugdymo reikmėms šiais metais didinama beveik 4 mln. eurų, dalį lėšų (apie 3,5 mln. eurų) numatoma skirti darbo užmokesčiui. Teigė, kad lėšos vadavimams ir atostoginiams numatytos darbo užmokesčio fonde. Informavo, jog nuo 2021 m. sausio 1 d. pasikeitė C lygio švietimo darbuotojų atlyginimo koeficientai, jie padidėjo apie 10 procentų, tačiau pasiekti koeficiento vidurkį, šiuo metu nėra galimybės, kaip ir numatyti lėšas mokyklų pasiruošimui. 
Tomas Jukna pakomentavo, jog siekiant sutvarkyti viešąsias erdves, kiekvienais metais skiriamos lėšos akredituotų vaikų žaidimo aikštelių įrengimui. Šiais metais, lėšos vaikų žaidimo aikštelių įrengimui nebuvo numatytos, tačiau atkreipė dėmesį, kad 2020 metais, kelios vaikų žaidimo aikštelės buvo įrengtos už bendruomenės iniciatyvoms skirtas lėšas. Teigė, kad jo žiniomis, Kultūros ir meno skyrius planuoja paminėti J. Zikaro 140-ųjų gimimo metines. Pridūrė, jog parkus ir viešąsias erdves planuojama tvarkyti iš Europos Sąjungos ir Savivaldybės biudžeto lėšų. Pasikartojo, kad Savivaldybės biudžete yra numatytas finansavimas bendruomenės iniciatyvoms, todėl miesto gyventojai turės galimybę skirti lėšas J. Baranausko pušynėlio sutvarkymui. 
Audronė Meškauskienė pakomentavo, kad Elenos Mezginaitės viešosios bibliotekos prekėms ir paslaugoms yra numatyta skirti 42,1 tūkst. eurų. Teigė, jog 2021 metais numatyta skirti lėšas kondicionavimo sistemos įrengimui Muzikinio teatro orkestrinėje ir grimo kambaryje. Pridūrė, jog padidinti Ekonominės plėtros ir verslo skatinimo programos lėšas nėra galimybės.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šiai dienai yra baigiamas rengti techninis projektas ir greitu metu planuojama gauti statybos leidimą naujos autobusų stoties statybai. Savivaldybės administracija planuoja teikti Tarybai svarstyti sprendimo projektą dėl pritarimo vykdyti viešąjį pirkimą naujos autobusų stoties įrengimui. Priminė, jog autobusų stoties teritorijos konversijos techninis projektas jau yra parengtas. Numatoma autobusų stoties pastatą pritaikyti komercinei ir bendruomenių veiklai. Teigė, jog gatvių remontui reikėtų numatyti ženkliai didesnę lėšų sumą, nei yra numatyta, tačiau papildomi 100 tūkst. eurų, problemų neišspręstų. Metų eigoje, Savivaldybės administracija planuoja ieškoti papildomų finansavimo šaltinių šiems darbams atlikti.
Audronė Meškauskienė pakomentavo, kad „Kitų prekių ir paslaugų įsigijimo išlaidos“ bus skiriamos susimokėti Baltijos miestų sąjungos nario mokestį, Lietuvos savivaldybių asociacijos nario mokestį, taip pat, susimokėti už VĮ „Registrų centro“ paslaugas, bankų paslaugas ir apmokėti biudžetinių įstaigų vadovų draudimą, todėl manoma, kad sumažinti šias lėšas nėra galimybės. Išlaidos komandiruotėms, lyginant su 2020 metais, yra mažesnės ir metų eigoje gali būti koreguojamos. Rinkodaros programos lėšos yra didinamos neženkliai, tik dėl 2020 metais neįvykusių Metų panevėžiečio apdovanojimų, todėl manoma, kad nėra galimybės taip ženkliai sumažinti programos lėšas.
Tomas Jukna pridūrė, kad kiekvienais metais siūloma mažinti lėšas, skiriamas rinkodarinėms priemonėms, tačiau šios lėšos yra neišvengiamos ir būtinos. Pakomentavo, kad atlikus Laisvės aikštės ir jos prieigų sutvarkymo darbus, Savivaldybė turi galimybę įrengti administracinio pastato fasado apšvietimą ir sukurti jaukią Laisvės aikštės aplinką. Argumentavo, jog savivaldybės reikmėms numatomas statyti daugiabutis pastatas yra reikalingas dėl didelio socialinių būstų trūkumo ir dėl jaunų specialistų pritraukimo į Panevėžio miesto ugdymo įstaigas ir pedagogų perkvalifikavimo programos priemonių įgyvendinimo. Taip pat, informavo, jog pirmame daugiabučio aukšte ketinama įkurti Socialinių paslaugų skyrių, kad skyriaus veikla būtų vykdoma pagal nustatytus reikalavimus.
Audronė Meškauskienė atkreipė dėmesį, jog darbdavių socialinės paramos išlaidas planuoja pačios biudžetinės įstaigos. Pridūrė, jog iškilus nenumatytiems atvejams, šios lėšos gali būti peržiūrimos ir koreguojamos.
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

Lauras Jagminas pasisakė, jog Savivaldybės administracija išsamiai atsakė į pateiktus klausimus, todėl pasiūlė nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 11
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 1
Pritarta siūlymui nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.

Mantas Leliukas Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Posėdžio pertrauka nuo 10.50 val. iki 11.00 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 5
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo patikslintą projektą.
Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, kad Panevėžio miesto Savivaldybės tarybos veiklos reglamento nuostatos ir Tarybos narių teisės buvo pažeistos, kadangi jai nebuvo suteikta teisė pasisakyti svarstomu klausimu ir frakcijos vardu paprašyti 10 min. pertraukos. 
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų vadovų darbo apmokėjimo sistemos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pirmininkas priminė Tarybos nariams apie Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento 71 punktą, kuris teigia, jog „Diskusijos baigiamos, kai pasibaigia klausimui svarstyti skirtas laikas arba to pageidauja Tarybos nariai ir nusprendžia Taryba. Tarybos nariai, ketinę kalbėti, bet negavę žodžio dėl laiko stokos, pastabas ir pasiūlymus svarstomais klausimais pateikia raštu. Pastabos ir pasiūlymai pridedami prie posėdžio protokolo.“.
4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. balandžio 26 d. sprendimo Nr. 1-141 „Dėl įgaliojimo Savivaldybės administracijos Švietimo ir jaunimo reikalų skyriaus vedėjui Dainiui Šipeliui“ pripažinimo netekusiu galios.
Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

5. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos atstovo delegavimas į Panevėžio regiono plėtros tarybos visuotinį dalyvių susirinkimą.
Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar Taryba gali deleguoti tik Savivaldybės merą.
Mantas Navaruckis atsakė, kad pasirašyti Regiono plėtros tarybos steigimo sutartį buvo įgaliotas Savivaldybės meras, todėl siūloma jį deleguoti į Panevėžio regiono plėtros tarybos visuotinį dalyvių susirinkimą.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 4
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

6. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo  28 d. sprendimo Nr. 1-69 „Dėl Panevėžio miesto gyventojų apklausos tvarkos aprašo tvirtinimo ir pavedimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja D. Svirelienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, kas nustato gyventojų apklausos teritoriją.

Daiva Svirelienė atsakė, kad pagal Panevėžio miesto savivaldybės vietos gyventojų apklausos tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 15 punktą, apklausos teritoriją siūlo iniciatyvinė grupė.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar Aprašas buvo parengtas be interpretacijų ir pagal įstatymo nuostatas.
Daiva Svirelienė patvirtino, kad Aprašas buvo parengtas pagal įstatymo nuostatas.

Gema Umbrasienė domėjosi, ar Savivaldybė galės keisti iniciatyvinės grupės pasiūlytą apklausai klausimą ir apklausos teritoriją.
Daiva Svirelienė pakomentavo, kad iniciatyvinės grupės narys bus įtrauktas į Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu sudarytos apklausos komisijos sudėtį, o apklausai teikiami klausimai ir teritorija bus skelbiami viešai.
Vitalijus Satkevičius teiravosi, ar gatvės bendruomenė, susibūrusi į iniciatyvinę grupę, gali inicijuoti gyventojų apklausą dėl kelio užtvaro įrengimo jų gyvenamoje gatvėje. 

Daiva Svirelienė atsakė, kad įregistruota iniciatyvinė grupė, per 2 mėnesių laikotarpį, turi surinkti 5 proc. siūlomos apklausos teritorijos gyventojų parašus. 

Povilas Urbšys pasisakė, kad pranešėja jam nepateikė vienareikšmiško atsakymo, kad į tvarkos aprašą perkeliamos įstatymo nuostatos nėra interpretuojamos, todėl jis abejoja dėl pritarimo pateiktam sprendimo projektui.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Administracijos direktoriaus įsakymu sudaromų komisijų praktika yra ydinga, nes didžiąją komisijos narių dalį sudaro Administracijos direktoriui pavaldūs darbuotojai. Teigė, jog didžiąją komisijos narių dalį arba pusę komisijos narių turėtų sudaryti iniciatyvinės grupės atstovai.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, jog tikisi, kad apie galimybę inicijuoti gyventojų apklausą  visuomenė bus informuota.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 11
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Tomas Jukna informavo, kad rengėjas atsiima 7-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl pritarimo projekto „Pripučiamo futbolo maniežo įrengimas Smėlynės g. 2b, Panevėžyje“ teikimui, įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo“, kol jis bus patikslintas.
8. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Vienijantis kūrybiškumo centras – pragiedrulių sodyba“ teikimui 2014–2021 m. Europos ekonominės erdvės ir Norvegijos finansinių mechanizmų investicijoms gauti, projekto dalinis finansavimas ir partnerystės sutarčių sudarymui.

Pranešėjos L. Bareikienė, A. Čeponienė, A. Sipavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Posėdžio pertrauka nuo 12.05 val. iki 13.05 val.

Gema Umbrasienė prašė pakomentuoti, kokiais būdais planuojama skatinti kultūrinį verslumą.
Lina Bareikienė atsakė, kad kultūriniam verslumui skatinti yra numatyti mokymai. Paaiškino, jog šiuo projektu siekiama, kad projekto partneriai, naudodamiesi teatro, taikomosios dailės, audio-video studijomis, galėtų mokytis kultūrinio verslumo ir įgytus įgūdžius panaudoti savo veikloje.
Gema Umbrasienė pasitikslino, jeigu projekto partneris yra Aukštaičių-Žemaičių bendruomenė, ar ši bendruomenė bus įpareigota, pavyzdžiui, įkurti tam tikrą skaičių verslų.
Lina Bareikienė atsakė, kad tokie įpareigojimai nėra numatyti. Patikslino, kad projekte numatytos veiklos bus skirtos ne tik Aukštaičių-Žemaičių bendruomenei, bet ir kitiems miesto gyventojams.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas R. Bakanauskas. Pristatė sprendimo projektą. 
Tomas Jukna atkreipė dėmesį, jog parengtas sprendimo projektas nebuvo suderintas su Švietimo skyriumi. Priminė, kad 2018 m. rugsėjo 12 d. Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakyme Nr. V-758 „Dėl Neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ yra teigiama, jog „Finansuojant NVŠ programas prioritetas teikiamas STEAM (angl. Science, Technology, Engineering, Art (creative activities), Mathematics) krypties NVŠ programoms, skatinančioms gamtos mokslų, technologijų, inžinerijos ir matematikos tyrimų ir eksperimentines veiklas, ir toms programų kryptims, kurių nevykdo švietimo teikėjai, veikiantys savivaldybėje“. Švietimo skyriaus darbuotojai, išanalizavę situaciją, informavo, kad švietimo teikėjai vykdo etnokultūros krypties programas, todėl sprendimo projekto turinys yra netinkamas, nes neatitinka LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakyme išdėstytų sąlygų.
Posėdžio pirmininkas informavo, kad Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitetas siūlė atidėti šio klausimo svarstymą, todėl siūlė apsispręsti dėl šio klausimo svarstymo atidėjimo.
Ričardas Bakanauskas pakomentavo, kad Administracijos direktoriaus išsakytos pastabos jam sukėlė nuostabą. Pabrėžė, jog sprendimo projektas buvo suderintas su Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus specialistais ir aiškinamajame rašte nurodyta, kad „Aprašas atitiks Neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2018 m. rugsėjo 12 d. įsakymu Nr. V-758 „Dėl Neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministro 2019 m. lapkričio 18 d. įsakymo Nr. V-1316 redakcija), nuostatas.“. Pridūrė, jog LR švietimo ir mokslo ministro įsakymas prieštarauja Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos etninės kultūros valstybinės globos pagrindų įstatymo nuostatoms. 
Posėdžio pirmininkas atkreipė pranešėjo dėmesį, kad teikdamas šį sprendimo projektą svarstyti Tarybai, jis galimai pažeidžia viešųjų ir privačių interesų valstybinėje tarnyboje įstatymą. Pakomentavo, kad pateiktas sprendimo projektas prieštarauja LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymo Nr. V-758 „Dėl Neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 61 punktui, todėl Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto pateiktas siūlymas atidėti šio klausimo svarstymą, suteiktų galimybę toliau diskutuoti šiuo klausimu ir sprendimo projektą patobulinti.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Tarybos narė Vitalija Vasiliauskaitė yra viena iš reikšmingiausių etnokultūros puoselėtojų Panevėžio krašte, todėl domėjosi, kiek ji pasiryžusi prisidėti, kad Panevėžio mieste atsirastų strateginis požiūris į etnokultūrą.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad jos manymu, Taryboje yra daugiau asmenų, kurie gali būti suinteresuoti dėl šio sprendimo priėmimo. Kalbėjo, kad Administracija turėtų padėti Tarybos nariams įgyvendinti gerus siūlymus.
Vitalija Vasiliauskaitė pakomentavo, kad šis klausimas svarbus ne tik jai, bet ir visiems Tarybos nariams, tačiau problema yra ta, kad sprendimo projekte siūloma įrašyti kryptį, kuriai, pagal 2018 m. rugsėjo 12 d. LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymą, negali būti taikomas prioritetas. Kalbėjo, kad prioritetas etnokultūros krypčiai gali būti taikomas Savivaldybės programose, kurios yra finansuojamos Savivaldybės biudžeto lėšomis.
Marius Mališauskas prašė Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus darbuotojų komentaro šiuo klausimu.

Daiva Svirelienė teigė, kad už rengiamo sprendimo projekto turinį yra atsakingas rengėjas. Pakomentavo, kad Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus specialistai atliko šio dokumento teisinį vertinimą. Atsižvelgdami į tai, kad remiantis LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymu, prioritetas teikiamas toms programų kryptims, kurių nevykdo švietimo teikėjai, veikiantys savivaldybėje, Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus specialistai, neturėdami duomenų apie Savivaldybėje vykdomų programų kryptis ir remdamiesi rengėjo pateikta informacija, informavo rengėją, kad sprendimo projektas turi būti suderintas su Švietimo skyriumi, tačiau tai nebuvo padaryta, todėl paaiškėjo, kad sprendimo projekto turinys neatitinka LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymo reikalavimų.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 11
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 1
Tarybos nariai pritarė siūlymui atidėti klausimo svarstymą
NUTARTA. Atidėti klausimo svarstymą.
Ričardas Bakanauskas posėdyje dalyvavo iki 14.00 val.

10. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-474 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės nevyriausybinių organizacijų tarybos sudarymo“ pakeitimas.

Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės lėšų skyrimo bendruomenėms tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2015 m. sausio 29 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl lėšų skyrimo vietos bendruomenėms tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-191„Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio atvirame jaunimo centre patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, kad buvo gautas Jaunimo reikalų tarybos prašymas Panevėžio atvirame jaunimo centre didinti maksimalų leistiną etatų skaičių nuo 7 iki 9 bei skirti lėšas jų išlaikymui ir pasisakė, jog tikisi, kad metų eigoje, kai bus peržiūrimas Savivaldybės biudžetas, šis prašymas nebus užmirštas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Ričardas Bakanauskas posėdyje dalyvavo nuo 14.15 val.

13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad bendras pareigybių skaičius 2 etatais mažiamas 9-iose mokyklose. Patikslinus sprendimo projektą, pažymėta, kad bendras pareigybių skaičius 2 etatais mažinamas Juozo Balčikonio gimnazijoje, tačiau pasigedo dar vienos mokyklos, kurioje mažinamas etatų skaičius.
Simona Vizbarienė paaiškino, kad Rožyno progimnazijos pirmame aukšte jau buvo įvesta signalizacija, todėl ši mokykla 2 sargų etatų atsisakė ankščiau nei kitos mokyklos.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar planuojama mažinti etatų skaičių 2021 metais.
Simona Vizbarienė atsakė, kad kol kas mažinamas tik sargų etatų skaičius.

Povilas Urbšys pasisakė, kad apsauginės ir priešgaisrinės signalizacijos įvedimas neišsprendžia kitų problemų, susijusių su mokyklų apsauga. Teigė, jog pasigedo Švietimo tarybos ir švietimo įstaigų vadovų nuomonės šiuo klausimu.
Tomas Jukna pakomentavo, kad tų švietimo įstaigų, kuriose buvo įvesta apsauginė ir priešgaisrinė signalizacija, pastatai buvo apdrausti.
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad praktika rodo, jog sargai ne visada pastebi vagystes, todėl ragino rinktis šiuolaikiškas turto apsaugos priemones.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
Petras Luomanas pareiškė apie nusišalinimą nuo 14-ojo klausimo svarstymo, dėl galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto, nes jam artimas asmuo dirba Muzikos mokykloje.

Tarybos nariai balsavo dėl Petro Luomano nusišalinimo.
BALSUOTA:

UŽ – 10
PRIEŠ – 11
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 4
Nepritarta Petro Luomano nusišalinimui.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 14-ojo klausimo svarstymo, dėl galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto, nes jam artimas asmuo mokosi Muzikos mokykloje.
Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 8
PRIEŠ – 13
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 5
Nepritarta Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-421 „Dėl atlyginimo už Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo ir formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose teikiamą neformalųjį vaikų ir suaugusiųjų švietimą mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė pasiūlė atidėti klausimo svarstymą, kadangi sprendimo projektas buvo parengtas atsižvelgiant tik į vienos švietimo teikėjos siūlymą ir šis klausimas nebuvo išdiskutuotas su visais neformaliojo vaikų švietimo teikėjais.

Povilas Urbšys klausė, kodėl vienai įstaigai pateikus siūlymą, jis taikomas visoms neformaliojo vaikų švietimo įstaigoms.

Simona Vizbarienė atsakė, kad šis klausimas telefonu buvo aptartas su visais neformaliojo vaikų švietimo įstaigų vadovais. Įvardino, jog diskutavo su Dailės mokyklos direktoriumi, Moksleivių namų direktore, Robotikos centro „RoboLabas“ direktore. 

Gema Umbrasienė pasisakė, kad neformaliojo vaikų švietimo tikslas yra suteikti vaikams neformalaus švietimo paslaugas, o ne surinkti lėšas į biudžetą. Teiravosi, ar šio siūlymo iniciatorius ir kiti neformaliojo vaikų švietimo įstaigų vadovai įvertino riziką, kad dėl šio sprendimo, dalis vaikų gali netekti galimybės tęsti jų pamėgtas veiklas.
Simona Vizbarienė atsakė, kad sudėtinga pasakyti, kiek tėvų nutars nutraukti sutartis, tačiau ugdymas vyksta ir švietimo įstaigos sieks išlaikyti kuo daugiau vaikų jų vykdomoje veikloje.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad jo žiniomis, š. m. sausio 13 d. vykusiame susitikime, kuriame dalyvavo Muzikos mokyklos direktorius, keli mokytojai, profesinės sąjungos atstovai ir Švietimo skyriaus atstovai, buvo nutarta siūlyti taikyti tik 50 proc. mokesčio. Klausė, kodėl sprendimo projekte siūloma taikyti visą mokestį.
Simona Vizbarienė pakomentavo, kad Švietimo skyrius gavo Muzikos mokyklos raštą, kuriame prašoma pradėti rinkti mokestį už teikiamas paslaugas, procentinė mokesčio dalis nebuvo nurodyta.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 8
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 2
Tarybos nariai pritarė siūlymui atidėti klausimo svarstymą.
NUTARTA. Atidėti klausimo svarstymą.

15. SVARSTYTA. Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja J. Jasiukaitis. Kviestinis svečias S. Raziūnas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys teiravosi, ar „Aukštaitijos“ sporto kompleksas bus prieinamas ne tik profesionaliems sporto atstovams, bet ir mėgėjams.
Justinas Jasiukaitis atsakė, kad Panevėžio sporto centro organizuotiems turnyrams ir renginiams paslaugos teikiamos nemokamai. Šiuo sprendimo projektu siūloma nustatyti teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainius iš kitų miestų ar šalių atvykstantiems sportininkams. 
Rimantas Narkūnas pasitikslino, ar išnuomojus švieslentę, bus paskirtas ją valdantis asmuo. 

Justinas Jasiukaitis patvirtino, kad šiai dienai yra paskirtas asmuo, kuris valdo švieslentę. 

Saulius Raziūnas pridūrė, kad švieslentės nuomos įkainis numatytas su aptarnavimu.

Povilas Urbšys pasisakė, kad sprendimo projekte turėtų būti aiškiai apibrėžta, kad šie įkainiai nebus taikomi Panevėžio mieste sportuojantiems vaikams bei jaunimui, kurie norės pasinaudoti „Aukštaitijos“ sporto kompleksu.
Justinas Jasiukaitis pakomentavo, kad sprendimo projekte nurodyta pastaba, jog miesto ikimokyklinio ugdymo įstaigų auklėtiniams, neįgaliesiems ir pensinio amžiaus žmonėms, sporto bazių paslaugos suteikiamos neatlygintinai.

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog vaikams ir neįgaliesiems suteikiama galimybė pasinaudoti teikiamomis paslaugomis, nereiškia, kad jiems bus teikiama pirmenybė. Teigė, kad sprendimo projekte turėtų būti numatyta, kam teikiama pirmenybė.
Justinas Jasiukaitis pakomentavo, kad pirmenybė teikiama įstaigų ugdytiniams, kadangi įstaiga, kuri valdo turtą, taip pat vykdo ir ugdymą. Pridūrė, kad remiantis statistikos duomenimis, užfiksuota daugiau kaip 300 neįgaliųjų ar pensinio amžiaus žmonių apsilankymų.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 8
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 14.55 val. iki 15.15 val.

16. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. 1-489 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. sausio 26 d. sprendimo Nr. 1-13 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja D. Lauruškienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 1 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos stebėsenos 2019 metų ataskaitos patvirtinimas.
Pranešėja D. Lauruškienė. Kviestinis svečias I. Čaikinienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas klausė, dėl kokių priežasčių oro kokybė ženkliai pablogėjo per 2015-2017 metus. 
Indrė Čaikinienė pakomentavo, kad apie oro taršos priežastis turi mažai duomenų, kadangi Visuomenės sveikatos biuro tikslas yra surinkti duomenis ir juos pateikti Panevėžio miesto savivaldybei.

Gema Umbrasienė teiravosi, kokios raudonoje zonoje esančių rodiklių tendencijos.
Indrė Čaikinienė atsakė, kad sprendimo projekto priede yra pateikta lentelė „Panevėžio miesto savivaldybės ir Lietuvos visuomenės sveikatos stebėsenos rodiklių profilis 2015-2019 m.“, kurioje pavaizduotos rodiklių tendencijos.

Rimantas Ridikas pasitikslino, ar atsižvelgiama į ataskaitoje pateiktas rekomendacijas oro taršai mažinti.
Dalia Lauruškienė atsakė, kad oro taršos mažinimo priemonės yra įtrauktos į Panevėžio miesto plėtros strateginį planą. 
Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, jog Savivaldybė skyrė lėšas išmaniųjų šviesoforų diegimui miesto sankryžose, todėl klausė, ar šios technologijos turėjo įtakos rodikliams susijusiems su eismo įvykiais.

Dalia Lauruškienė atsakė, kad reikia tikėtis, jog įdiegtos technologijos pagerins esamus rodiklius ir 2020 metų ataskaitos rodikliai bus geresni.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Tarybos tvirtinamos ataskaitos turėtų koreliuoti su priimamais sprendimais.
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad siekiant vykdyti savižudybių prevenciją, svarbu nepamiršti priklausomybės ligų prevencijos.
Dalia Lauruškienė pakomentavo, kad ši problema nėra palikta nuošalyje, priklausomybės ligų prevencija vykdoma pagal galimybes.
Rimantas Ridikas padėkojo už išsamią ataskaitą, kuri Tarybos narius privertė atkreipti dėmesį į raudonoje zonoje esančius rodiklius ir kvietė Savivaldybės administraciją į juos atsižvelgti. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Įgaliojimų suteikimas.
Pranešėjai D. Vadluga, A. Šatas. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

19. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-273 „Dėl UAB „Panevėžio gatvės“ 2019–2021 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjai L. Babilauskienė, J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, kiek mieste yra įrengtų lietaus nuotekų tinklų, kurių nėra įsigijusi Panevėžio miesto savivaldybė arba UAB „Panevėžio gatvės“.
Jokūbas Leipus atsakė, kad tokių duomenų neturi, kadangi bendrijai, kuri nori įsirengti lietaus nuotekų tinklus ir gauti statybos leidimą, nėra reikalingas UAB „Panevėžio gatvės“ sutikimas.
Rimantas Ridikas domėjosi, ar nustatyta tvarka, pagal kurią bus sprendžiama, kam teikti prioritetą, dėl naujų lietaus nuotekų tinklų įrengimo.
Jokūbas Leipus atsakė, kad planuojama UAB „Panevėžio gatvės“ pavesti nustatyti kriterijus ir parengti tvarką, pagal kurią būtų galima vertinti gyventojų prašymus ir nustatyti, kam teikti prioritetą, dėl naujų lietaus nuotekų tinklų įrengimo.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar būtų išpirkti lietaus nuotekų tinklai, jeigu būtų gautas analogiškas prašymas dėl lietaus nuotekų tinklų išpirkimo. Klausė, ar šiuo metu yra gauta daugiau prašymų dėl lietaus nuotekų tinklų išpirkimo.
Jokūbas Leipus atsakė, kad remiantis įstatymo nuostatomis, jeigu bendrijos įrengti lietaus nuotakų tinklai vertinami kaip būtini miesto lietaus nuotekoms tvarkyti, bendrija gali kreiptis į nuotekų tvarkytoją arba į miesto savivaldybę su prašymu išpirkti lietaus nuotekų tinklus. Teigė, jog šiuo metu nėra gauta daugiau prašymų dėl lietaus nuotekų tinklų išpirkimo, kurie atitiktų įstatymo keliamus reikalavimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad abejoja Savivaldybės administracijos kompetencija, todėl nepritars šiam sprendimo projektui, siekdamas išvengti sudaryti galimybes priimti neskaidrius sprendimus, susijusius su nuotekų tvarkymu.

Loreta Babilauskienė pakomentavo, kad Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimu Nr. 1-230 UAB „Panevėžio gatvės“ paskyrė paviršinių nuotekų tvarkytoja savivaldybės teritorijoje, todėl jiems suteikiama teisė nustatyti kriterijus, kurie bus aprašyti Bendrovės paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plane. Pridūrė, jog bus rengiamas sprendimo projektas ir Tarybos nariai galės svarstyti Bendrovės paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plane išdėstytus kriterijus bei teikti siūlymus dėl jų keitimo.  
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 3
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Rimšienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė domėjosi, kiek šiuo metu Savivaldybė turi socialinių būstų ir Savivaldybės būstų. Klausė, kiek 2020 metais Savivaldybės būstų buvo paversti į socialinius būstus.
Rasa Rimšienė atsakė, kad pritarus šiam sprendimo projektui, Savivaldybė turės 697 Savivaldybės būstus, iš kurių, socialinių būstų – 211 ir bendrabučio patalpų – apie 200. Pakomentavo, kad, jeigu specialistams nėra poreikio gauti Savivaldybės būstą, visi Savivaldybės būstai yra verčiami socialiniais būstais. Teigė, jog tikslaus skaičiaus šiuo metu pasakyti negali.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 16.10 val. iki 16.20 val.
21. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-306 „Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės panaudos sutartimi valdomuose žemės sklypuose“ pakeitimas.
Pranešėja R. Vegienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog šiuo sprendimo projektu siūloma paspartinti sutikimų prisijungti ar tiesti inžinerines komunikacijas Panevėžio miesto savivaldybės panaudos būdu valdomuose inžinerinės infrastruktūros žemės sklypuose išdavimą ir klausė, ar dėl šio pakeitimo,  sutikimų išdavimas taps skaidresnis.
Rita Vegienė atsakė, kad Panevėžio miesto savivaldybės panaudos būdu valdomi žemės sklypai yra inžinerinės paskirties, todėl siekiant, kad kaskart nereikėtų kreiptis į Tarybą, siūloma patvirtinti Panevėžio miesto savivaldybės panaudos būdu valdomų inžinerinės infrastruktūros žemės sklypų (gatvių) sąrašą.

Gema Umbrasienė domėjosi, pagal kokius kriterijus į šį sąrašą įrašomos gatvės.

Rita Vegienė atsakė, kad į sąrašą įrašomos gatvės, kurioms atlikti kadastriniai matavimai.
Povilas Urbšys pasisakė, kad jo manymu, šiuo sprendimo projektu siūloma išvengti Tarybos kontrolės ir sudaryti sąlygas Savivaldybės administracijai nustatyti prioritetus pagal subjektyvius kriterijus. 

Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybės administracija gauna daug prašymų dėl prisijungimo prie tinklų. Paaiškino, kad tokiais atvejais, kai prisijungimo tinklus numatoma tiesti per Panevėžio miesto savivaldybės panaudos būdu valdomus inžinerinės infrastruktūros (gatvių) žemės sklypus, reikalingas Tarybos sutikimas, kuris yra suteikiamas beveik visais atvejais, tačiau tik po mėnesio, todėl stabdomi procesai, susiję su investuotojų atėjimu į Panevėžio miestą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2020 metų priemonių vykdymo ataskaitos patvirtinimas.
Pranešėja R Taučikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, kodėl Savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiajai programai skiriama 20 procentų Savivaldybių aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos lėšų.
Rūta Taučikienė atsakė, kad taip yra nustatyta Lietuvos Respublikos savivaldybių aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos įstatyme.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

23. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2021 metų priemonių sąmatos patvirtinimas.
Pranešėja R Taučikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė domėjosi, kokios priemonės numatytos oro taršos mažinimui.
Rūta Taučikienė atsakė, kad oro užterštumui mažinti yra numatytas gatvių valymas, surenkant per žiemą susikaupusias atliekas gatvių, takų kelkraščiuose, gatvių drėkinimas vasaros laikotarpiu ir gyventojų informavimas apie taršą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
24. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės kontrolierės Laimos Skeirytės 2020 m. tarnybinės veiklos vertinimas.

Pranešėja S. Vizorienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 4
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Mantas Leliukas ir Viktorija Polzunovaitė posėdyje dalyvavo iki 16.50 val.

25. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto, esančio Ramygalos g. 99, perdavimas Panevėžio „Žemynos“ progimnazijai.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio miesto odontologijos poliklinikai.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Viktorija Polzunovaitė posėdyje dalyvavo nuo 17.00 val.
27. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti jomis pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Aukštaitijos krepšinio mokyklai.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Marius Mališauskas domėjosi, kodėl siūloma suteikti negyvenamąsias patalpas neatlygintinai, o ne išnuomoti konkurso būdu.
Jolanta Petrauskė pakomentavo, kad Panevėžio mieste išnuomoti nekilnojamąjį turtą konkurso būdu yra sudėtinga. Kalbėjo, jog Savivaldybė turi laisvas ir nenaudojamas patalpas, kurias gali pasiūlyti įstaigoms, užsiimančioms su miesto jaunimu. Pridūrė, jog Taryba turi teisę nepritarti tokiam sprendimui.
Gema Umbrasienė klausė, ar visos negyvenamosios patalpos, adresu Taikos al. 11, yra perduotos panaudos būdu.

Jolanta Petrauskė patvirtino, kad visos patalpos šiame pastate yra suteiktos patikėjimo teise arba panaudos būdu, šiame pastate nėra išnuomotų patalpų.

Rimantas Narkūnas pasisakė, kad sprendimo projekte siūloma perduoti patalpas esančias trečiame aukšte. Informavo, kad VšĮ Aukštaitijos krepšinio mokykla planuoja atlikti šių patalpų remontą, investuoti į įrangą ir apmokėti šildymo ir eksploatacines išlaidas, todėl ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui.
Povilas Urbšys taip pat ragino pritarti sprendimo projektui ir sudaryti sąlygas šiame pastate organizuoti įvairias veiklas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
28. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimas pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai „Septynios akimirkos“.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
29. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio mechatronikos centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Povilas Urbšys teiravosi, kiek miesto gyventojų galėjo persikvalifikuoti arba pasitobulinti dėl įsigytos įrangos, kurią siūloma perduoti Panevėžio mechatronikos centrui.
Jolanta Petrauskė pakomentavo, kad negali tiksliai atsakyti, kadangi sprendimo projektas buvo parengtas remiantis Miesto plėtros skyriaus pateiktu raštu. 

Jokūbas Leipus pakomentavo, kad per 2019-2020 metus, 10 specialistų dalyvavo Pneumoautomatikos valdiklių kursuose. Pridūrė, jog kiti kursai buvo organizuojami atsižvelgiant į verslo poreikius. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 6
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

30. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
31. SVARSTYTA. Sutikimas įrengti priešgaisrinių rezervuarų talpas neišlaikant atstumo iki gretimo sklypo ribos.

Pranešėja L. Paškevičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ramūnas Vyžintas svarstė, jeigu privatus asmuo arba įmonė kreiptųsi į Savivaldybę dėl sutikimo įrengti tam tikrą inžinerinį statinį neišlaikant atstumo iki gretimo sklypo ribos, ar jam būtų suteiktas sutikimas.

Tomas Jukna patvirtino, kad tokia praktika egzistuoja.
Vitalija Vasiliauskaitė domėjosi, kaip atrodys šios priešgaisrinių rezervuarų talpos ir kaip jos bus integruotos į aplinką.

Loreta Paškevičienė atsakė, kad sprendimo projekto medžiagoje yra pateiktas brėžinys, kuriame pavaizduota priešgaisrinių rezervuarų talpų įrengimo vieta. Teigė, jog priešgaisrinės rezervuarų talpos bus įrengtos po žeme. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Viktorija Polzunovaitė frakcijos „Kartu“ vardu pasisakė dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto svarstymo.
Posėdžio pirmininkas informavo, kad Panevėžio miesto integruotos teritorijų vystymo programos ataskaita už 2020 metus nebus pristatyta, kadangi jau baigėsi Savivaldybės administracijos darbo valandos.
Posėdis baigtas 17.30 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
