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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. sausio 28 d. Nr. T-1
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. sausio 28 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Romualdas Grilauskas, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Sonata Vizorienė (Vidaus administravimo skyriaus vedėja), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Gražina Paškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Ingrida Vaičikauskaitė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rita Vėgienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Ieva Skiotienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Mindaugas Burba (Savivaldybės gydytojas (Sveikatos poskyrio vedėjas)).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto projekto pristatymo (T. Jukna);

2. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų vadovų darbo apmokėjimo sistemos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (S. Vizorienė);

3. Dėl valstybinės žemės nuomos mokesčio nepriemokų pripažinimo beviltiškomis ir jų nurašymo (A. Meškauskienė, G. Paškauskienė);

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-170 „Dėl Panevėžio miesto plėtros strateginio planavimo komisijos sudarymo, jos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. sausio 26 d. sprendimo Nr. 1-9 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo  (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

5. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo (R. Grilauskas);

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-164 „Dėl Savivaldybės tarybos komitetų ir jų narių skaičiaus patvirtinimo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-165 „Dėl Kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

8. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-166 „Dėl Komisijos Savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti sudarymo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-167 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės peticijų komisijos sudarymo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-219 „Dėl Antikorupcijos komisijos sudarymo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

11. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-220 „Dėl Etikos komisijos sudarymo“ pakeitimo (M. Navaruckis);

12. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. kovo 21 d. sprendimo Nr. 1-73 „Dėl Panevėžio miesto pramonės 4.0 vystymo patarėjų tarybos sudarymo ir jos nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, V. Kalinauskas);

13. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų finansavimo iš Savivaldybės biudžeto lėšų nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-51 „Dėl Panevėžio miesto nevyriausybinių jaunimo organizacijų projektų (programų) finansavimo konkurso nuostatų patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (T. Karosienė);

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2008 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-19-10 „Dėl Lėšų, reikalingų želdynams ir želdiniams saugoti, tvarkyti, želdynams kurti ir naujiems želdiniams veisti, skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (G. Umbrasienė);

15. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

16. Dėl Motyvuotų ir gabių mokinių papildomo mokymo projektų, finansuojamų Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto lėšomis, finansavimo ir atrankos tvarkos aprašo patvirtinimo (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

17. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neigiamų socialinių veiksnių prevencijos projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-9 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neigiamų socialinių veiksnių prevencijos projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. gruodžio 16 d. sprendimo Nr. 1-63-3 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

18. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno premijų skyrimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 26 d. sprendimo Nr. 1-166 pripažinimo netekusiu galios (A. Čeponienė, I.  Vaičikauskaitė);

19. Dėl nekilnojamojo turto mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, rėmusiems kultūros, meno, sporto ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Jasiukaitis, 
Ž. Užtupaitė);

20. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-179 „Dėl socialinės globos, socialinės priežiūros kainų ir sveikatos priežiūros paslaugų pirkimo kainos Panevėžio miesto įstaigose patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-297 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė);

21. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė);

22. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-180 „Dėl didžiausio vietų skaičiaus, maitinimo įkainių, socialinių paslaugų, teikiamų Panevėžio miesto socialinių paslaugų centre, sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (R. Urbonavičienė);

23. Dėl mokyklinio autobuso perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, J. Petrauskė);

24. Dėl leidimo viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai perduoti turtą pagal panaudos sutartis (D. Vadluga, J. Petrauskė);

25. Dėl nekilnojamojo turto, esančio Vilniaus g. 2, įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

26. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai (D. Vadluga, 
J. Petrauskė);

27. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

28. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės žemės patikėtinio sutikimo dėl teritorijų, kuriose taikomos specialiosios žemės naudojimo sąlygos, nustatymo išdavimo ir Savivaldybės žemės patikėtinio patiriamų nuostolių dydžio apskaičiavimo ir atlyginimo tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, N. Tamonienė);

29. Dėl Kompensacijų dėl nuostolių, patiriamų dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo nustatytose Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme nurodytose teritorijose, kai šie nuostoliai mokami iš Panevėžio miesto savivaldybės valdomų juridinių asmenų lėšų, apskaičiavimo ir išmokėjimo metodikos patvirtinimo (S. Glinskis, N. Tamonienė);

30. Dėl sutikimo nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiame žemės sklype (kadastro Nr. 2701/0034:106, Pažalvaičių g. 1, Panevėžys) (S. Glinskis, N. Tamonienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. 
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 31-ąjį klausimą „Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype“.

Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 31-ojo klausimo „Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype“ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 31-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.
31. Dėl sutikimo atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype (S. Glinskis, R. Vegienė).
Posėdžio pirmininkas frakcijų pirmininkų vardu pasiūlė į posėdžio darbotvarkę įtraukti papildomą 32-ąjį klausimą „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio UAB „Stuko ūkis“ sumažinimo“.

Tarybos nariai balsavo dėl papildomo 32-ojo klausimo „Dėl nekilnojamojo turto mokesčio UAB „Stuko ūkis“ sumažinimo “ įtraukimo į posėdžio darbotvarkę.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė 32-ojo klausimo įtraukimui į posėdžio darbotvarkę.

32. Dėl nekilnojamojo turto mokesčio UAB „Stuko ūkis“ sumažinimo (J. Leipus, R. Servienė).

Tarybos nariai balsavo dėl posėdžio darbotvarkės (įtraukus papildomus 31-ąjį ir 32-ąjį klausimus).

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė posėdžio darbotvarkei.
Posėdžio pirmininkas Tarybos nariams priminė, kad Savivaldybės biudžeto projekto teikimo svarstyti procedūrą reglamentuoja Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento (toliau – Tarybos reglamentas) 16 skyrius, kuriame nurodytas 15 dienų terminas pastabų bei pasiūlymų teikimui.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto projekto pristatymas.
Pranešėjas T. Jukna. Pristatė sprendimo projektą. 

Tarybos nariai susipažino su Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto projektu.

NUTARTA. Susipažinta su Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto projektu.

2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-7 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų vadovų darbo apmokėjimo sistemos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-260 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja S. Vizorienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Valstybinės žemės nuomos mokesčio nepriemokų pripažinimas beviltiškomis ir jų nurašymas.

Pranešėja G. Paškauskienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-170 „Dėl Panevėžio miesto plėtros strateginio planavimo komisijos sudarymo, jos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. sausio 26 d. sprendimo Nr. 1-9 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjos A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas R. Grilauskas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar pranešėjas žino apie Vyriausybės atstovų kreipimąsi į teismą dėl Tarybos reglamento atitikties įstatymams ir priimtą Panevėžio miesto savivaldybei nepalankų sprendimą. Informavo, kad šiuo metu galiojančios Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo nuostatos aiškiai nurodo, jog teisė deleguoti Etikos ir Antikorupcijos komisijų pirmininkus priklauso opozicijai. Klausė, ar tvirtinant Tarybos reglamento pakeitimus, nebus ištaisyta ši susidariusi situacija.
Romualdas Grilauskas atsakė, kad Komisija, Savivaldybės veiklos reglamentui patikslinti (toliau – Komisija), teikia tvirtinti nuostatų pakeitimus su TAR pastabomis, kurios nurodo, jog nuostatos taikomos sudarant savivaldybės tarybos komitetus ir komisijas, kadangi šios pastabos yra įtvirtintos LR vietos savivaldos įstatyme. 

Gema Umbrasienė prašė patvirtinti arba paneigti, jog Vyriausybės atstovas kreipėsi į teismą, kuris priėmė Panevėžio miesto savivaldybei nepalankų sprendimą. Klausė, kodėl šis sprendimas nebuvo pristatytas Komisijai.
Daiva Svirelienė pakomentavo, jog 2020 m. lapkričio 30 d. Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmai priėmė sprendimą, kuriuo tenkino Vyriausybės atstovo prašymą dėl Tarybos reglamento 156.2 papunkčio pripažinimo neatitinkančiu LR vietos savivaldos įstatymo nuostatas. Atsižvelgiant į tai, jog Regionų apygardos administracinio teismo Panevėžio rūmai yra pirminė instancija, buvo pateiktas apeliacinis skundas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, nurodant argumentus ir motyvus, kodėl Tarybos reglamente nustatyta procedūra yra teisėta. Informavo, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priėmė apeliacinį skundą, tačiau posėdžio datos dar nepaskyrė.
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, jog 551 punkte teigiama, kad „Jeigu savivaldybės tarybos posėdyje svarstomas klausimas yra susijęs su kitais posėdyje dalyvaujančiais asmenimis, jiems leidžiama užduoti du klausimus (antras klausimas patikslinantis pirmąjį) ir pasisakyti svarstomu klausimu vieną kartą iki 3 min.“ ir klausė, kas yra kiti Tarybos posėdyje dalyvaujantys asmenys ir kaip klausimas su jais gali būti susijęs.

Romualdas Grilauskas paaiškino, kad kiti asmenys, tai asmenys, kurie dalyvauja Tarybos posėdyje, nes jo metu svarstomi klausimai yra jiems aktualūs. Šie asmenys, po klausimo pristatymo, turi teisę užduoti du klausimus ir pasisakyti svarstomu klausimu vieną kartą iki 3 min.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar pranešėjas buvo informuotas apie Vyriausybės atstovo kreipimąsi į teismą ir jo priimtą sprendimą.

Romualdas Grilauskas atsakė, kad visi Komisijos nariai buvo informuoti apie pirminėje instancijoje vykusį teismą ir jo priimtą sprendimą.

Viktorija Polzunovaitė pakomentavo, kad Komisijos nariai buvo informuoti, jog vyksta teisiniai ginčai, tačiau su sprendimu jie nebuvo supažindinti. Klausė, kaip ketinama informuoti gyventojus apie pasikeitusias Tarybos reglamento nuostatas.
Romualdas Grilauskas pakomentavo, kad priimtas sprendimas bus skelbiamas viešai. 
Povilas Urbšys pasitikslino, ar egzistuoja teisinė praktika, kad pirmai instancijai priėmus sprendimą ir įsigaliojus naujai įstatymo redakcijai, patvirtinančiai, jog Tarybos reglamentas neatitinka įstatymo nuostatų, Aukštesnysis teismas būtų priėmęs kitokį sprendimą.
Daiva Svirelienė pakomentavo, kad Lietuvoje, teismų praktiką formuoja Aukštesnieji teismai. Šiuo atveju, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas formuoja praktiką dėl administracinių teisės aktų teisėtumo. Atsakė, kad tai nebūtų pirmasis atvejis, kuomet pirmos instancijos teismui išnagrinėjus Vyriausybės atstovo skundą ir priėmus sprendimą, jį išnagrinėjęs Aukštesnysis teismas, priimtų kitokį sprendimą. Pridūrė, jog būtų teisinga sulaukti Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad LR vietos savivaldos įstatymo pakeitimai gyventojams suteikia teisę aktyviai dalyvauti Tarybos posėdžiuose, užduoti klausimus ir pasisakyti, tačiau Tarybos reglamento 551 punktas, šią įstatymo suteiktą teisę riboja.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad Seimas priėmė LR vietos savivaldos įstatymo pataisas, kurios nebeleidžia dviprasmiškai interpretuoti nuostatos, jog Etikos komisijos pirmininką deleguoja opozicija, todėl ši nuostata turėtų būti įtvirtinta Tarybos reglamente. Pakomentavo, jog atsižvelgiant į pirmos instancijos teismo sprendimą, dabar būtų tinkamas metas sugrąžinti demokratiškas nuostatas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad nuostata, jog teisė deleguoti Etikos komisijos ir Antikorupcijos komisijos pirmininkus, priklauso opozicijai, buvo įteisinta LR vietos savivaldos įstatyme, siekiant įtvirtinti demokratinius principus, tačiau ji yra ignoruojama. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad opozicija, ne kartą informavo, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra suformavęs praktiką savivaldybių tarybų reglamentų atžvilgiu. Teigė, jog opozicija nuolat Komisijai teikė siūlymus dėl nuostatų, kurios yra įtvirtintos LR vietos savivaldos įstatyme, tačiau jie buvo atmetami. 
Mantas Leliukas pasisakė, kad atsižvelgiant į tai, jog šiuo metu vyksta teisiniai ginčai, tam tikri klausimai, kol kas neturėtų būti svarstomi. Pridūrė, jog Komisija neatsižvelgė į opozicijos pateiktus siūlymus, todėl siūlė nepritarti šiam sprendimo projektui.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 10
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-164 „Dėl Savivaldybės tarybos komitetų ir jų narių skaičiaus patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas teiravosi, dėl kokių priežasčių K. Lukoševičių siūloma perkelti į Kultūros ir meno komitetą. Domėjosi, ar šie pakeitimai vykdomi K. Lukoševičiaus prašymu.
Mantas Navaruckis atsakė, kad K. Lukoševičiui Tarybos posėdyje pranešus apie Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcijos veiklos nutraukimą ir siekiant užtikrinti proporcinio daugumos ir mažumos principo įgyvendinimą, siūloma Kultūros ir meno komitete R. Vyžintą pakeisti K. Lukoševičiumi, o Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komitete K. Lukoševičių pakeisti R. Vyžintu. 

Kęstutis Lukoševičius pakomentavo, kad visi Tarybos nariai, vykdydami savo pareigą rinkėjams, turi juos atstovauti Taryboje, komitetuose, komisijose ir atsižvelgdami į savo turimą patirtį, dažniausiai pasiūlo savo kandidatūrą į tam tikrą komitetą. Teigė, kad kultūros srityje jis yra mažiau kompetentingas nei kitų komitetų kuruojamose srityse. Atsakė, kad nėra pareiškęs pageidavimo būti perkeltu iš Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto ir darbas šiame komitete jį tenkino.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad ją nustebino, jog šis klausimas nebuvo aptartas su K. Lukoševičiumi. Prašė paskelbti balsavimą.
Posėdžio pirmininkas replikavo, kad šie pakeitimai buvo aptarti su K. Lukoševičiumi.

Kęstutis Lukoševičius patikslino, kad buvo informuotas apie šiuos pakeitimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.30 val. iki 10.50 val.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-165 „Dėl Kontrolės komiteto sudarymo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-166 „Dėl Komisijos Savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti sudarymo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė teiravosi, dėl kokių priežasčių siūloma išbraukti K. Lukoševičių iš Komisijos sudėties.
Mantas Navaruckis paaiškino, kad Komisiją sudaro frakcijų deleguoti atstovai, o K. Lukoševičių delegavo Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos frakcija, kurios Panevėžio miesto savivaldybės taryboje neliko. Pridūrė, jog naujai susikūrusi Jungtinė frakcija įgijo teisę deleguoti savo atstovą ir į Komisiją deleguoja V. Vasiliauskaitę.
Viktorija Polzunovaitė pasitikslino, ar Tarybos reglamento nuostatai numato galimybę didinti Komisijos narių skaičių, kad K. Lukoševičius galėtų likti Komisijos sudėtyje ir tęsti pradėtus darbus.
Mantas Navaruckis atsakė, kad remiantis LR vietos savivaldos įstatymu, Komisija yra sudaroma Tarybos sprendimu, todėl, jo nuomone, Taryba gali padidinti Komisijos narių skaičių. Atkreipė dėmesį, jog Komisijos sudėtis ir frakcijų deleguotų atstovų skaičius buvo patvirtinti 2019 m. gegužės 30 d. Tarybos sprendimu, kuriuo remiantis, teikiamas šis pakeitimas.
Jurga Girdzijauskienė prašė paskelbti balsavimą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-167 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės peticijų komisijos sudarymo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-219 „Dėl Antikorupcijos komisijos sudarymo“ pakeitimas.

Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-220 „Dėl Etikos komisijos sudarymo“ pakeitimas.
Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė teiravosi, ar Etikos komisija vykdo veiklą, kadangi jos žiniomis, paskutinis Etikos komisijos posėdis vyko 2020 m. vasario mėn., o remiantis Tarybos reglamento nuostatomis, Etikos komisijos posėdžiai turi būti šaukiami ne rečiau kaip kartą per mėnesį.

Mantas Navaruckis atsakė, kad Etikos komisijos posėdžius šaukia pirmininkas. Posėdžiai šaukiami, jeigu tam yra priežastis – gautas paklausimas, kreipimasis arba skundas.
Jurga Girdzijauskienė klausė, ar V. Vasiliauskaitė sutinka dalyvauti Etikos komisijos darbe.

Vitalija Vasiliauskaitė pakomentavo, kad Jungtinės frakcijos susirinkimo metu buvo svarstoma, kuriuos frakcijos narius deleguoti į komitetus ir komisijas. Teigė, kad frakcijos nariai, atsižvelgdami į jos turimą patirtį Etikos komisijoje, ja delegavo į šią komisiją.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad V. Vasiliauskaitė, dirbdama Etikos komisijoje, dalyvavo sprendimų priėmime dėl opozicijos narių etikos pažeidimų, kuriuos Aukščiausiosios instancijos teismas panaikino, todėl ragino nepritarti sprendimo projektui.

Rimantas Narkūnas pasisakė, kad Jungtinė frakcija yra naujai susikūrusi frakcija, kuri turi teisę deleguoti vieną frakcijos narį į Etikos komisiją ir nusprendė deleguoti V. Vasiliauskaitę.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, jog nėra prieš V. Vasiliauskaitės kandidatūrą, tačiau ragino Tarybos narius, kurie gerbia įstatymus, nedalyvauti balsavime dėl pritarimo šiam sprendimo projektui. 
Birutė Valkiūnienė ragino įsiklausyti į R. Narkūno žodžius, kad tai yra frakcijos sprendimas ir Tarybos nariai neturi teisės jiems nurodyti, kurį narį jie turėtų deleguoti.
Mantas Leliukas patvirtino, kad V. Vasiliauskaitė, dirbdama Etikos komisijoje, svarstė tik opozicijos narių pažeidimus, kuriuos teismas panaikino.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 13
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. kovo 21 d. sprendimo Nr. 1-73 „Dėl Panevėžio miesto pramonės 4.0 vystymo patarėjų tarybos sudarymo ir jos nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

13. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų finansavimo iš Savivaldybės biudžeto lėšų nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2012 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-51 „Dėl Panevėžio miesto nevyriausybinių jaunimo organizacijų projektų (programų) finansavimo konkurso nuostatų patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2008 m. birželio 20 d. sprendimo Nr. 1-19-10 „Dėl Lėšų, reikalingų želdynams ir želdiniams saugoti, tvarkyti, želdynams kurti ir naujiems želdiniams veisti, skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja G. Umbrasienė.
Gema Umbrasienė ragino Tarybos narius pritarti šiam sprendimo projektui, nes jo tikslas – riboti Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos lėšų naudojimą, netiesiogiai susijusioms su miesto želdynų priežiūra, priemonėms įgyvendinti. Argumentavo, jog želdynai turi būti nuolat prižiūrimi, todėl reikalinga užtikrinti tam skiriamas lėšas. Prašė šiuo klausimu paskelbti balsavimą.
Valdemaras Jakštas ragino nepritarti šiam sprendimo projektui, kadangi želdinių priežiūrai kiekvienais metais yra skiriama ženkliai daugiau lėšų nei yra siūloma sprendimo projekte. Pasisakė, kad projektų rengimas yra neatsiejamas nuo želdinių priežiūros. Paaiškino, jog sovietmečiu, statant daugiabučius namus, šalia jų buvo sodinami invaziniai medžiai, kurie jau yra peraugę ir tapo pavojingi miesto gyventojams, šie medžiai buvo sodinami ne pagal projektą, todėl žaloja po žeme esančius tinklus ir juos reikalinga šalinti, o vietoje jų, pasodinti kitus medžius, kurių sodinimui būtina rengti projektus. Pridūrė, jog 2019 m. mieste buvo pasodinta daugiau kaip 700 medžių, 2020 m. – daugiau kaip 400 medžių, o šiais metais numatoma pasodinti daugiau kaip 800 medžių. Pabrėžė, jog želdinių priežiūrai yra skiriama ženkliai daugiau lėšų nei yra siūloma sprendimo projekte, o projektai yra rengiami tam, kad miestas būtų tvarkomas.
Mantas Leliukas pritarė, kad medžiai turi būti nuolat prižiūrimi. Atkreipė dėmesį, jog prieš kertant medžius, turėtų būti atsižvelgiama į jų rūšį. Kalbėjo, kad nauji medžiai sodinami tik kaip pretekstas iškirsti senus medžius ir įsisavinti lėšas.
Indiana Grigienė pasisakė, kad V. Jakštas informavo, kiek medžių buvo pasodinta, todėl klausė, kiek medžių buvo iškirsta.
Gema Umbrasienė teigė, jog medžių buvo iškirsta tiek, kiek buvo pasodinta. Atkreipė dėmesį, jog buvo iškirsti seni medžiai, kurie gamino deguonį ir kuriuos Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija ragina saugoti. 
Marius Mališauskas ragino pritarti sprendimo projektui, nes siūloma nustatyti minimalią želdinių priežiūrai skiriamų lėšų procentinę dalį.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad reikalinga subalansuoti dokumentų rengimui ir želdinių priežiūrai skiriamas lėšas, todėl siūlė pritarti sprendimo projektui.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 13
PRIEŠ – 13
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 1
Aleksas Varna pareiškė, jog balsuoja „prieš“.

BALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 14
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Nepriimti sprendimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdžio pertrauka nuo 12.15 val. iki 13.15 val.

15. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad viena iš prioritetinių Neformaliojo vaikų švietimo programų krypčių turėtų būti etnokultūra. Klausė, ar šį klausimą planuojama spręsti ateityje.
Simona Vizbarienė atsakė, kad šiuo metu Panevėžyje yra didelė meno ir sporto programų krypčių pasiūla, jose dalyvauja 70 proc. miesto vaikų. Prioritetinės Neformaliojo vaikų švietimo programų kryptys yra nustatomos siekiant paskatinti atsirasti programoms, kurios skatina gamtos mokslų, technologijų, medijų veiklas, kadangi šių krypčių programas renkasi labai mažai vaikų.

Povilas Urbšys pasisakė, kad kalbant apie Neformaliojo vaikų švietimo programų įvairovę, nėra įžvalgu, išskirti tik vieną prioritetinę kryptį, orientuotą į technologijas. Kalbėjo, jog Savivaldybė gali formuoti savo švietimo politiką ir jos gaires, todėl ragino apsvarstyti galimybes paįvairinti Neformaliojo vaikų švietimo programas.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarka yra patogi tiems, kas ją administruoja, tačiau nėra patogi tiems, kurie nori pasinaudoti neformaliojo vaikų švietimo lėšomis. Atkreipė dėmesį, kad kiekvienais metais mažėja norinčių pasinaudoti neformaliojo vaikų švietimo lėšomis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 19
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 2
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Motyvuotų ir gabių mokinių papildomo mokymo projektų, finansuojamų Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto lėšomis, finansavimo ir atrankos tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėja K. Linkonaitė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog pareiškėjas gali teikti paraišką, jeigu turi projekto partnerį – aukštojo mokslo instituciją, su kuria pareiškėjas turi būti pasirašęs jungtinės veiklos sutartį bei turėti ne mažesnę kaip 1 metų bendradarbiavimo patirtį su bet kuria Lietuvoje veiklą vykdančia gimnazija. Klausė, ar Panevėžio miesto gimnazijos, kurios nėra sudarę bendradarbiavimo sutarčių galės teikti paraiškas 2021 metais.
Kristina Linkonaitė atsakė, kad pagal teikiamą sprendimo projektą, pareiškėju gali būti Panevėžio miesto gimnazija, kurios savininkė yra Panevėžio miesto savivaldybė. Gimnazija gali dalyvauti konkurse ir teikti paraišką tuo atveju, jeigu turi projekto partnerį – aukštojo mokslo instituciją, turinčią ne mažesnę kaip 1 metų bendradarbiavimo su bet kuria Lietuvoje veiklą vykdančia gimnazija. Paaiškino, kad jungtinės veiklos sutartis apibrėžtų gimnazijos ir aukštojo mokslo institucijos veiklas projekte.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar teisingai suprato, jog ne visos Panevėžio miesto gimnazijos galės pretenduoti į šią programą, nes šiuo metu, tik dvi Panevėžio miesto gimnazijos yra sudariusios bendradarbiavimo sutartis galiojančias ilgiau nei 1 metus.

Vitalijus Satkevičius teiravosi, jeigu gimnazija yra sudariusi ilgesnę nei 1 metų bendradarbiavimo sutartį su kolegija, ar ji galės dalyvauti konkurse
Kristina Linkonaitė atsakė, kad galės dalyvauti konkurse.

Mantas Leliukas domėjosi, kodėl nebuvo galima išbraukti reikalavimą turėti ne mažesnę kaip 1 metų bendradarbiavimo patirtį ir visoms miesto gimnazijoms suvienodinti dalyvavimo konkurse sąlygas.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto lėšomis, finansavimo ir atrankos tvarkos apraše yra nurodytas vienas kriterijus aukštojo mokslo institucijai, kuri gali dalyvauti kaip projekto partneris, o paraiškas gali teikti visos miesto gimnazijos, jeigu pasirenka projekto partnerį – aukštojo mokslo instituciją, turinčią ne mažesnę kaip 1 metų bendradarbiavimo patirtį. Pabrėžė, kad visos Panevėžio miesto gimnazijos vienodomis teisėmis gali dalyvauti konkurse.
Loreta Masiliūnienė pridūrė, kad visų miesto gimnazijų mokiniai turės galimybę dalyvauti projekte, net jeigu jų gimnazija nedalyvaus projekte. 
Viktorija Polzunovaitė pasidžiaugė, jog šis sprendimo projektas buvo patikslintas ir aiškiai nurodyta, kad aukštojo mokslo institucija, turi turėti ne mažesnę kaip 1 metų bendradarbiavimo su bet kuria Lietuvoje veiklą vykdančia gimnazija.

Birutė Valkiūnienė pabrėžė, jog reikalavimas turėti ne mažesnę kaip 1 metų bendradarbiavimo patirtį yra keliamas aukštojo mokslo institucijai, o ne gimnazijai. Pridūrė, jog šis reikalavimas keliamas todėl, kad aukštojo mokslo institucija turi įrodyti, kad yra kompetentinga bendrauti su gimnazijų mokiniais.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės neigiamų socialinių veiksnių prevencijos projektų finansavimo nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-9 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neigiamų socialinių veiksnių prevencijos projektų finansavimo nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. gruodžio 16 d. sprendimo Nr. 1-63-3 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno premijų skyrimo nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. gegužės 26 d. sprendimo Nr. 1-166 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjos A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė teiravosi, ar kūrėjai, pretenduojantys į premiją, privalo kurti Panevėžio mieste.
Ingrida Vaičikauskaitė atsakė, kad premijos gali būti skirtos tik Panevėžio miesto kultūros ir meno kūrėjams.

Viktorija Polzunovaitė pasitikslino, ar kūrėjas privalo gyventi Panevėžio mieste.
Asta Čeponienė atsakė, kad nuostatai teigia, jog premijos skiriamos kultūros ir meno kūrėjams už ilgametę, miestui reikšmingą kultūrinę meninę veiklą ar paskutinių dvejų metų pasiekimus.
Gema Umbrasienė klausė, ar bus vertinama kūrėjo gyvenamoji vieta.  

Asta Čeponienė atsakė, kad nėra reikalavimo nurodyti kūrėjo gyvenamąją vietą. Pridūrė, jog prie teikimo prašoma pridėti kūrybinę veiklą liudijančius dokumentus.
Vitalijus Satkevičius pasitikslino, ar kūrėjas arba kolektyvas, kuris garsina Panevėžio miestą kitoje šalyje, gali pretenduoti į premiją.

Asta Čeponienė atsakė, kad jeigu tai yra Panevėžio miesto kūrėjas ar kolektyvas, kuris vykdydamas veiklą kitoje šalyje atstovauja Panevėžio miestą, tuomet jis gali pretenduoti į premiją.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar gimęs Panevėžyje, tačiau gyvenantis ir kuriantis kitoje šalyje kūrėjas galės pretenduoti į premiją.

Asta Čeponienė atsakė, kad teikimo formas vertins Kultūros ir meno taryba, kuri, kilus klausimams, galės kreiptis į kandidatą siūlantį teikėją ir prašyti pateikti papildomus dokumentus, įrodančius kandidato gyvenamąją vietą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

19. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, rėmusiems kultūros, meno, sporto ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-179 „Dėl socialinės globos, socialinės priežiūros kainų ir sveikatos priežiūros paslaugų pirkimo kainos Panevėžio miesto įstaigose patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-297 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys teiravosi, kodėl nebuvo nustatytas Laikino atokvėpio paslaugos poreikis.
Rasa Urbonavičienė atsakė, kad socialinių paslaugų poreikis yra kasmet peržiūrimas ir analizuojamas. Teigė, jog Savivaldybės internetinėje svetainėje buvo paskelbta vieša apklausa, kurios rezultatai parodė, jog gyventojai pageidauja Laikino atokvėpio paslaugos. Pridūrė, kad Laikino atokvėpio paslauga yra reikalinga, tačiau yra sudėtinga įvardinti tikslų poreikį, kadangi ši paslauga yra nauja.
Povilas Urbšys pasisakė, kad turėjo būti atlikta socialinių paslaugų tyrimų studija, kuri būtų parodžiusi, koks šios paslaugos poreikis ir padėjusi įstaigoms pasiruošti teikti naują paslaugą.
Rasa Urbonavičienė informavo, kad praėjusiais metais buvo atliktas didelės apimties socialinių paslaugų tyrimas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-180 „Dėl didžiausio vietų skaičiaus, maitinimo įkainių, socialinių paslaugų, teikiamų Panevėžio miesto socialinių paslaugų centre, sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kiek padidės maitinimo įkainis ir ar tai turės įtakos socialinės globos paslaugų kainai.
Rasa Urbonavičienė atsakė, kad dienos socialinei globai kaina padidės 0,40 Eur, o trumpalaikei socialinei globai kaina padidės 1 Eur, tačiau tai neturės įtakos paslaugų kainai. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

23. SVARSTYTA. Mokyklinio autobuso perėmimas Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 24-ojo klausimo svarstymo, dėl galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto, nes jam artimas asmuo dirba Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stotyje.

Posėdžio pirmininkas paskelbė balsavimą dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.
BALSUOTA:

UŽ – 8
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 3
Nepritarta Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
24. SVARSTYTA. Leidimas viešajai įstaigai Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stočiai perduoti turtą pagal panaudos sutartis.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdžio pertrauka nuo 14.35 val. iki 14.55 val.
25. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto, esančio Vilniaus g. 2, įsigijimo savikainos padidinimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
27. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
28. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės žemės patikėtinio sutikimo dėl teritorijų, kuriose taikomos specialiosios žemės naudojimo sąlygos, nustatymo išdavimo ir Savivaldybės žemės patikėtinio patiriamų nuostolių dydžio apskaičiavimo ir atlyginimo tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėja N. Tamonienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
29. SVARSTYTA. Kompensacijų dėl nuostolių, patiriamų dėl specialiųjų žemės naudojimo sąlygų taikymo nustatytose Lietuvos Respublikos specialiųjų žemės naudojimo sąlygų įstatyme nurodytose teritorijose, kai šie nuostoliai mokami iš Panevėžio miesto savivaldybės valdomų juridinių asmenų lėšų, apskaičiavimo ir išmokėjimo metodikos patvirtinimas.
Pranešėja N. Tamonienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

30. SVARSTYTA. Sutikimas nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiame žemės sklype (kadastro Nr. 2701/0034:106, Pažalvaičių g. 1, Panevėžys).

Pranešėja N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė domėjosi, kokios paskirties sklypai yra aplink sprendimo projekte nurodytą žemės sklypą ir ar jis ribojasi su privačių asmenų žemės sklypais.

Neringa Tamonienė atsakė, kad šis žemės sklypas yra Panevėžio laisvosios ekonominės zonos teritorijoje. Paaiškino, kad siūloma nustatyti sanitarinę apsaugos zoną šio žemės sklypo ribose.
Povilas Urbšys teiravosi, ar šios bendrovės vykdoma veikla neturės neigiamos įtakos aplinkiniams žemės sklypams.
Neringa Tamonienė atsakė, kad manoma, jog vykdoma veikla neturės neigiamos įtakos kitiems žemės sklypams, kadangi sanitarinę apsaugos zoną siūloma nustatyti žemės sklypo ribose.

Mantas Leliukas domėjosi, jeigu paaiškėtų, jog veiklos vykdymui reikalinga didesnė apsaugos zona, ar bendrovė galėtų šią zoną padidinti ir ar tai sukeltų nepatogumų šalia esančioms įmonėms. 
Neringa Tamonienė atsakė, kad sutikimas teikiamas sanitarinės apsaugos zonos nustatymui jų žemės sklypo teritorijoje, todėl, jeigu bendrovė norės šią apsaugos zoną padidinti, turės kreiptis į Savivaldybės Tarybą dėl sutikimo nustatyti didesnę sanitarinę apsaugos zoną.

Aleksas Varna užtikrino, kad bendrovė išsiaiškino visus keliamus reikalavimus, kad dėl jų veiklos perkėlimo, į Panevėžio laisvąją ekonominę zoną, nekiltų problemų nei šalia esančių žemės sklypų savininkams, nei jiems patiems, todėl ragino Tarybos narius pritarti sprendimo projektui.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
31. SVARSTYTA. Sutikimas atlikti inžinerinių tinklų statybos ir rekonstravimo darbus Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybės teise valdomame žemės sklype.

Pranešėja R. Vegienė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

32. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto mokesčio UAB „Stuko ūkis“ sumažinimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdis baigtas 15.20 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
