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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

Bendruomenių, Socialinių reikalų, sveikatos ir sporto KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. kovo 24 d. Nr. 2S-4
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. kovo 24 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Arūnas Balčiūnas, Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvauja:
Komiteto nariai: Maurikijus Grėbliūnas, Jurga Girdzijauskienė, Rimantas Narkūnas, Petras Luomanas, Povilas Urbšys, Valdemaras Jakštas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Lauras Jagminas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Mindaugas Matiukas (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Arvydas Šatas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Eglė Morkūnė (Komunikacijos skyriaus vedėja), Aistė Pranculienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji komunikacijos specialistė), Lina Trebienė (Jaunuolių dienos centro direktorė), Lina Kazokienė (Panevėžio socialinių paslaugų centro direktorė), Vijolė Miškinienė (Visuomenės sveikatos biuro direktorė).
DARBOTVARKĖ:

1.Dėl pritarimo Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2020 metų veiklos ataskaitai (T. Jukna)

2. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų įgyvendinimo 2020 metais ataskaitai (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)

3. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaitai (L. Skeirytė)

4. Dėl pritarimo Jaunuolių dienos centro 2020 metų veiklos ataskaitai (R. Urbonavičienė)

5. Dėl pritarimo Panevėžio socialinių paslaugų centro 2020 metų veiklos ataskaitai (R. Urbonavičienė)

6. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos biuro 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, D. Lauruškienė)

7. Dėl pritarimo susitarimo dėl 2019 m. gruodžio 10 d. jungtinės veiklos sutarties Nr. US19/333/SS-2019-577 pakeitimui (Z. Ragėnienė)

8. Panevėžio miesto seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės Dėl tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-157 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė)

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-328 „Dėl Savivaldybės aplinkosaugos švietimo projektų rengimo, finansavimo ir kontrolės taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-299 1 punkto ir 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-76 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Taučikienė)

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-54 „Dėl negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jomis pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Aukštaitijos krepšinio mokyklai“ pakeitimo ir leidimo pakeisti patalpų paskirtį (D. Vadluga, J. Petrauskė)

11. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-457 „Dėl pritarimo projekto „Elektromobilių įkrovimo prieigų tinklo kūrimas Panevėžio mieste“ įgyvendinimui“ pakeitimo (D. Vadluga, A. Šatas)

12. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio autobusų stoties su požemine automobilių stovėjimo aikštele Savanorių a. 9, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)

13. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio m. Pašilių kapinių Panevėžio r. sav., Ramygalos sen., I Pašilių k. II etapo rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)

14. Dėl sutikimo nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiuose žemės sklypuose (kadastro Nr. 2701/0029:151, Kėdainių g. 13, Panevėžys, ir kadastro Nr. 2701/0029:147, Kėdainių g. 15, Panevėžys) (S. Glinskis, N. Tamonienė)

Posėdžio pirmininkas pristatė posėdžio darbotvarkę.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė posėdžio darbotvarkei.

1. SVARSTYTA. Pritarimas Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas T. Jukna. Pristatė Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys posėdyje dalyvavo nuo 9.30 val.
Maurikijus Grėbliūnas padėkojo už profesionalų ir aiškų ataskaitos pristatymą. Pasisakė, kad ataskaitoje pateikti darbai buvo atlikti pagal Tarybos daugumos viziją, į opozicijos siūlymus nebuvo atsižvelgta, todėl prašė balsuoti dėl pritarimo sprendimo projektui. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad ataskaitoje pateikti tik teigiami dalykai, neįvardintos problemos ir planuoti pasiekti rodikliai. Teigė, kad tik Savivaldybės įstaigų vadovų bei darbuotojų kompetencijų ir išmanumo dėka, jiems pavyko suvaldyti susidariusią situaciją pirmojo karantino metu. 
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad Administracijos direktorius džiaugėsi koronaviruso infekcijos suvaldymu, tačiau Panevėžys buvo ir yra tarp pirmaujančių, pagal sergamumo rodiklius, miestų. Domėjosi, ar buvo analizuojamos problemos, kurių nepavyko išspręsti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad negalėtų įvardinti klaidų, kurias šiai dienai būtų reikalinga ištaisyti, kadangi pirmojo karantino paskelbimo metu, Panevėžys buvo vienas iš miestų turinčių mažiausią sergamumo rodiklį, todėl natūralu, kad antrojo karantino metu sergančiųjų skaičius padidėjo. Pridūrė, kad antrojo karantino metu buvo pastebėtas didelis skaičius segančių britiškąja koronaviruso infekcijos atmaina, kuri yra ženkliai užkrečiamesnė už kitas, todėl manoma, kad tai galėjo įtakoti didesnį sergančiųjų skaičių. Teigė, kad visi Lietuvos Respublikos vyriausybės priimti nurodymai buvo įgyvendinti.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad gyventojai atvykstantys į vakcinavimo centrą, įsikūrusį buvusio Lietuvos banko AB “Swedbank“ patalpose, neturi kur pasistatyti automobilių, todėl klausė, ar ši problema yra žinoma ir kaip planuojama ją išspręsti.
Tomas Jukna atsakė, kad Vilniaus gatvėje yra įrengta automobilių stovėjimo vieta skirta neįgaliesiems, taip pat, miesto gyventojai gali naudotis dvejomis rezervuotomis automobilių stovėjimo vietomis. Pakomentavo, kad suteikus galimybę automobilius statyti nemokamai, laisvų vietų neliktų, jos nuolatos būtų užimtos, todėl manoma, kad vietinė rinkliava už automobilių stovėjimą neturėtų būti panaikinta. Pridūrė, kad 10 min. automobiliai gali stovėti nemokamai, todėl gyventojai turi galimybę atvežti savo artimuosius į vakcinavimo centrą ir jų palaukti.
Jurga Girdzijauskienė pasiūlė šias automobilių stovėjimo vietas pažymėti laikinais ženklais.
Tomas Jukna patvirtino, kad bus įrengti ženklai, informuojantys apie vietas skirtas vakcinavimo cento lankytojams.
Povilas Urbšys domėjosi, kokie metų pradžioje buvo užsibrėžti tikslai, dėl Panevėžio miesto švietimo įstaigų infrastruktūros atnaujinimo, ir ką pavyko įgyvendinti. Pasitikslino, kiek Savivaldybė sulaukė paraiškų, dėl infrastruktūros atnaujinimo, ir kokia šių paraiškų dalis buvo patenkinta.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Taryba pritarė siūlymui rekonstruoti „Vilties“ progimnazijos pastatą. Šio projekto įgyvendinimui pavyko pritraukti Valstybės investicijų programos lėšas, todėl Savivaldybei nereikėjo tam skirti biudžeto lėšų. Informavo, kad visų įstaigų, kurios kreipėsi dėl avarinių situacijų likvidavimo, lūkesčiai buvo patenkinti.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 4
PRIEŠ – 1 

SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.
2. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų įgyvendinimo 2020 metais ataskaitai.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų įgyvendinimo 2020 metais ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad pagal verslumo lygį, Panevėžys atsilieka nuo didžiųjų Lietuvos miestų.
Asta Puodžiūnienė patvirtino, kad lyginant su penkiais didžiausiais Lietuvos miestais, Panevėžys,  pagal verslumo lygio rodiklį, yra penktoje vietoje, tačiau Panevėžio miesto rodiklis yra labai panašus į Šiaulių miesto rodiklį. Teigė, kad siekiant įgyvendinti efekto kriterijus, Savivaldybė yra parengusi Ekonominės plėtros ir užimtumo skatinimo programą, kurioje yra numatytos priemonės, kuriomis galima pasiekti šiuos makroekonominius rodiklius.
Maurikijus Grėbliūnas domėjosi, kodėl 2020-2022 metų Investicijų programoje, prie priemonės „Įgyvendinti projektą „Ekologinio vandens turizmo Latvijoje ir Lietuvoje vystymas““ rezultatų, įrašyta, jog projektas buvo įgyvendintas 2019 metais.
Asta Puodžiūnienė paaiškino, kad projektas buvo įgyvendintas 2019 metais, tačiau dokumentacija buvo sutvarkyta 2020 metais.
Maurikijus Grėbliūnas pasisakė, kad Investicijų programoje pastebėjo nemažai suplanuotų įgyvendinti projektų ir svarstė, ar rengiant gatvių remonto techninius projektus buvo įvertintos Savivaldybės finansinės galimybės.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybė siekia parengti techninius projektus ir numatyti projektų įgyvendinimą, kad galėtų ieškoti papildomų finansavimo šaltinių.
Maurikijus Grėbliūnas atkreipė dėmesį, kad Investicijų programoje teigiama, jog parengtas Panevėžio miesto Klaipėdos - Dariaus ir Girėno - Projektuotojų gatvės sankryžos rekonstravimo projektas, tačiau dėl projektuotojo neveiksnumo yra nutraukiama projektavimo sutartis ir prašė pakomentuoti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad techninio projekto, dėl sankryžos rekonstravimo į žiedinę, rengimas buvo beveik užbaigtas, tačiau projektuotojas dingo ir daugiau kaip pusę metų nepavyksta su juo susisiekti, todėl manoma, kad teks nutraukti projektavimo sutartį ir organizuoti naują viešąjį pirkimą.

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad pagal 2020–2022 m. SVP programų priemonių įvykdymo 2020 m. lentelę, didžioji dalis priemonių buvo įvykdytos, todėl klausė, ar tai reiškia, kad beveik visas priemones, kurios buvo numatytos įgyvendinti per 2020–2022 metus, pavyko įgyvendinti per 2020 metus.
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad strateginis veiklos planas yra trimetis, tačiau ataskaita yra pateikta už 2020 metus, todėl ataskaitoje pateikti faktiniai duomenys apie 2020 metais planuotus įgyvendinti projektus ir priemones.

Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 5

PRIEŠ – 0 

SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų įgyvendinimo 2020 metais ataskaitai“ projektui.
3. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėja L. Skeirytė. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pastebėjo, kad atliekant Panevėžio moksleivių namų išorinį auditą buvo nustatyta, kad siekiant pagerinti paslaugų kokybę, reikalinga atnaujinti infrastruktūrą, todėl klausė, kodėl Savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba, atlikusi šios įstaigos auditą, ataskaitoje to nepaminėjo.
Laima Skeirytė pakomentavo, kad Panevėžio moksleivių namų, kaip neformaliojo vaikų švietimo įstaigos, ir kitų trijų įstaigų auditas buvo pradėtas š. m. kovo 2 d. Informavo, kad įstaigoms pateikti klausimynai, siekiant surinkti informaciją apie vykdomą veiklą ir išsiaiškinti problemas. 
Maurikijus Grėbliūnas atkreipė dėmesį, kad remiantis 2019 metų ataskaitų duomenimis, Savivaldybės skolos ir skoliniai įsipareigojimai sudarė 6187,4 tūkst. eurų, todėl klausė, ar toks rodiklis nekelia rizikos ir ar Savivaldybės skoliniai įsipareigojimai atitinka visus įstatymų keliamus reikalavimus. Prašė pakomentuoti, kodėl teigiama, jog viena ikimokyklinio ugdymo įstaiga netvarko apskaitos taip, kaip to reikalauja buhalterinę apskaitą reglamentuojantys teisės aktai. 

Laima Skeirytė atsakė, kad Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto ir savivaldybių biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatymas numato, jog savivaldybės skola negali viršyti 60 procentų prognozuojamų savivaldybės biudžeto pajamų. Teigė, jog 6187,4 tūkst. eurų Savivaldybės skolos rodiklis nėra rizikingas, kadangi Panevėžio miesto savivaldybės biudžeto pajamų buvo prognozuota apie 55 mln. eurų, todėl bendras skolos rodiklis galėjo siekti apie 33 mln. eurų. Pridūrė, kad Panevėžio miesto savivaldybė tokio rodiklio negalėtų pasiekti, kadangi nustatytas metinio grynojo skolinimosi limitas. Pakomentavo, kad ikimokyklinio ugdymo įstaiga, kuri netvarko apskaitos taip, kaip to reikalauja buhalterinę apskaitą reglamentuojantys teisės aktai yra Panevėžio regos centras „Linelis“. Pridūrė, kad 2019 metais, pastabos, dėl netinkamai tvarkomos apskaitos, buvo pareikštos dar kelioms įstaigoms, tačiau pateiktas rekomendacijas joms pavyko įgyvendinti.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

4. SVARSTYTA. Pritarimas Jaunuolių dienos centro 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Kviestinis svečias L. Trebienė. Pristatė Jaunuolių dienos centro 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Jaunuolių dienos centro 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

5. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio socialinių paslaugų centro 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėja R. Urbonavičienė. Kviestinis svečias L. Kazokienė. Pristatė Panevėžio socialinių paslaugų centro 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Narkūnas teigė, jog Panevėžio mieste pastebėjo padidėjusį išmaldos prašančių asmenų skaičių ir klausė, kaip planuojama šią problemą spręsti.
Lina Kazokienė atsakė, kad Panevėžio socialinių paslaugų centras reaguoja į pranešimus apie elgetaujančius asmenis, tačiau pastabėjo, jog šie asmenys ne visada nori priimti siūloma socialinę pagalbą.
Povilas Urbšys prašė įvardinti Panevėžio socialinių paslaugų centro teikiamų paslaugų poreikį, naujų paslaugų poreikį ir mobilių paslaugų komandų poreikį. Taip pat, domėjosi, dėl socialinių paslaugų darbuotojų atlyginimų dydžio. 

Lina Kazokienė atsakė, kad nėra atskirties tarp darbuotojų, kurių darbo užmokestis yra finansuojamas valstybės lėšomis ir darbuotojų, kurių darbo užmokestis yra finansuojamas Savivaldybės biudžeto lėšomis. Teigė, kad Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministerija vykdė apžvalgą, kaip atskirose savivaldybėse apmokamas socialinės srities darbuotojų darbas. Apžvalgos duomenimis, Panevėžio mieste yra atsižvelgiama į darbuotojų lūkesčius, jų darbo sudėtingumą ir atsakomybę, todėl manoma, kad socialinės srities darbuotojų atlyginimų situaciją nėra prasta. Pasisakė, kad viena iš problemų arba iššūkių, su kuo susiduria Panevėžio socialinių paslaugų centras – kompetentingų ir kvalifikuotų darbuotojų stygius. Pakomentavo, kad lyginant 2020 metų ataskaitos duomenis su 2017 metų ataskaitos duomenimis, visų teikiamų paslaugų rodikliai išaugo. Taip pat, išaugo iš biologinių šeimų paimamų vaikų skaičius. Teigė, kad jos žiniomis, Savivaldybės administracija inicijavo ir atliko tyrimą dėl socialinių paslaugų poreikio Panevėžio mieste, todėl Socialinių paslaugų poskyrio vedėjos prašė pakomentuoti šio tyrimo rezultatus. Pridūrė, kad negali vienareikšmiškai atsakyti dėl mobilių paslaugų komandų poreikio, tačiau patvirtino, kad šioje srityje yra problema ir reikia ieškoti jos sprendimo būdų.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komitetas turėtų rasti laiko pasigilinti į atlikto tyrimo, dėl socialinių paslaugų poreikio Panevėžio mieste, rezultatus. Kalbėjo, kad paslaugų poreikis didėja, todėl didėja ir darbo krūvis, todėl klausė, ar Savivaldybė reaguoja į didėjantį darbo krūvį.
Lina Kazokienė pritarė, kad darbo krūviai didėja, todėl beveik kasmet Panevėžio socialinių paslaugų centras kreipiasi į Savivaldybės administraciją dėl didžiausio leistino darbuotojų skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre padidinimo.

Posėdžio pirmininkas prašė palyginti 2017 metų ir 2020 metų duomenis apie darbuotojų skaičių.

Lina Kazokienė atsakė, kad 2017 metais buvo maždaug 120 darbuotojų, o šiuo metu Panevėžio socialinių paslaugų centre dirba apie 190 darbuotojų.

Rimantas Narkūnas pasitikslino, ar 2020 metais Panevėžio socialinių paslaugų centro klientai buvo tiriami dėl tuberkuliozės ligos.

Lina Kazokienė patvirtino, kad ši paslauga buvo suteikta.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad Panevėžio socialinių paslaugų centro direktorė užsiminė apie kompetentingų ir kvalifikuotų darbuotojų stoką ir klausė, ar įstaiga nebendradarbiauja su Panevėžio kolegija, kuri ruošia socialinius darbuotojus. Teiravosi, ar kolegijos parengti studentai nėra pakankamai kompetentingi. 

Lina Kazokienė atsakė, kad Panevėžio socialinių paslaugų centras turi ilgametę bendradarbiavimo praktiką su Panevėžio kolegija, studentai Panevėžio socialinių paslaugų centre atlieka praktiką. Teigė, kad po praktikos dalis studentų pasilieka dirbti, o kita dalis – įsidarbina studijų metu ir po studijų lieka ten dirbti. Taip pat, manoma, jog dalis studentų pasirenka šias studijas, jeigu jiems nepavyksta įstoti kitur, todėl baigus studijas, darbas Panevėžio socialinių paslaugų centre jų nedomina. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Panevėžio socialinių paslaugų centro 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

6. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos biuro 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjas M. Burba. Kviestinis svečias V. Miškinienė. Pristatė Visuomenės sveikatos biuro 2020 m. veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos biuro darbuotojai buvo įvertinti ar paskatinti po pirmojo karantino bangos. Klausė, kiek darbuotojų susirgo ir neišgyveno. Prašė įvardinti, kokių priemonių buvo imtasi darbuotojų saugumui užtikrinti ir kiek Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos biuro veikla buvo perorientuota į situacijos dėl COVID-19 ligos sprendimą.
Vijolė Miškinienė atsakė, kad Visuomenės sveikatos biuro darbuotojams Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras neįteikė medikams sukurtų medalių, tačiau Savivaldybės meras jiems įteikė padėkos raštus, už kuriuos darbuotojai yra dėkingi. Pridūrė, kad Nacionalinis visuomenės sveikatos centras ir kitos įstaigos, prisidedančios prie pandemijos suvaldymo, gavo papildomą finansavimą, tačiau Visuomenės sveikatos biurui papildomas finansavimas nebuvo skirtas. Informavo, kad siekiant užtikrinti darbuotojų saugumą, jiems sudaromos sąlygos skiepytis. Taip pat, pridūrė, kad nuo COVID-19 ligos mirė viena darbuotoja, Visuomenės sveikatos biuro darbuotojai dėl to labai išgyveno, todėl jiems buvo suteikta psichologinė pagalba. Pakomentavo, kad Visuomenės sveikatos biuro veikla šiuo metu yra labai sudėtinga, kadangi darbuotojai turi dirbti tiek mokyklose, tiek mobiliuose punktuose, tiek skiepų kabinetuose.

Povilas Urbšys domėjosi, ar buvo svarstoma, kaip išspręsti problemą dėl papildomo finansavimo skyrimo Visuomenės sveikatos biurui.
Mindaugas Burba pakomentavo, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija neskyrė papildomo finansavimo ne tik Visuomenės sveikatos biurui, bet ir VšĮ Panevėžio miesto poliklinikai. Teigė, kad Savivaldybė ne kartą kreipėsi į LR sveikatos apsaugos ministeriją, dėl darbo apmokėjimo ir kompensacijų skyrimo, dėl VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos darbuotojų darbo savaitgaliais ir švenčių dienomis apmokėjimo. Informavo, kad LR sveikatos apsaugos ministerijos pozicija yra tokia, kad pirminės sveikatos priežiūros įstaigoms, papildomas finansavimas turėtų būti skiriamas iš mokesčio, skiriamo už prirašytus gyventojus, o Visuomenės sveikatos biurams, papildomas finansavimas turėtų būti skiriamas iš valstybės skiriamos tikslinės dotacijos lėšų. Pranešė, kad LR sveikatos apsaugos ministerija artimiausiu metu planuoja nustatyti darbo mobiliame punkte įkainį. 

Povilas Urbšys pasiūlė šiuo klausimu kreiptis į LR seimo narę G. Burokienę, kuri yra Valstybės valdymo ir savivaldybių komiteto narė. Pasitikslino, kokią veiklą, susijusią su COVID-19 ligos suvaldymu, planuoja Visuomenės sveikatos biuras. Klausė, ar planuojama teikti papildomą informaciją apie higienos laikymąsi, imuniteto stiprinimą, vakcinavimą. 
Vijolė Miškinienė atsakė, kad informacija yra teikiama nuolatos, tiek mokyklose, tiek Visuomenės sveikatos biuro internetinėje svetainėje. 

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Trečiojo amžiaus universitete lankosi žmonės esantys rizikos grupėje ir svarstė, kad Visuomenės sveikatos biuras galėtų rengti paskaitas ir išsklaidyti kylančias baimes dėl vakcinavimo, informuoti apie imuninės sistemos stiprinimą ir t.t.
Vijolė Miškinienė atsakė, kad Visuomenės sveikatos biuras bendradarbiauja su Trečiojo amžiaus universitetu ir organizuoja paskaitas, tačiau paskelbus karantiną, didžioji dalis veiklų buvo sustabdyta. Teigė, jog Visuomenės sveikatos biuras bandė nuotoliniu būdu organizuoti mokymus vyresnio amžiaus žmonėms, tačiau dauguma jų, nesinaudoja šiuolaikinėmis technologijomis.
Rimantas Narkūnas padėkojo Visuomenės sveikatos biuro direktorei už išsamų pristatymą ir pasiūlė komunikuoti ne tik su Trečiojo amžiaus universitetu, bet ir kitomis organizacijomis, vietos bendruomenėmis. Atkreipė dėmesį, kad reikėtų sutelkti dėmesį ne tik į COVID-19 ligos suvaldymą, bet ir kitų ligų prevenciją.
Vijolė Miškinienė padėkojo už pasiūlymą ir informavo, kad Visuomenės sveikatos biuras bendradarbiauja su visomis bendruomenėmis, skaito paskaitas ir kviečią įsitraukti į vykdomą veiklą. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos biuro 2020 m. veiklos ataskaitai“ projektui.

7. SVARSTYTA. Pritarimas susitarimo dėl 2019 m. gruodžio 10 d. jungtinės veiklos sutarties Nr. US19/333/SS-2019-577 pakeitimui.

Pranešėja Z. Ragėnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo susitarimo dėl 2019 m. gruodžio 10 d. jungtinės veiklos sutarties Nr. US19/333/SS-2019-577 pakeitimui“ projektui.

8. SVARSTYTA. Panevėžio miesto seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-157 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios.

Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar būtų galima susipažinti su Vyriausybės atstovo raštu. Atkreipė dėmesį, kad Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašas paskutinį kartą buvo patvirtintas 2017 metais, todėl klausė, kodėl pakeitimai vykdomi tik sulaukus Vyriausybės atstovo rašto.
Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad jos manymu, Tarybos nariai turėjo galimybę susipažinti su Vyriausybės atstovo raštu, kadangi šis raštas buvo adresuotas Tarybai ir Savivaldybės merui. Teigė, kad Tarybos nariams, kurie šio rašto negavo, galės jį persiųsti el. paštu.  Pakomentavo, kad buvo planuojama atlikti Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo pakeitimus, kadangi šiais metais numatyti seniūnaičio rinkimai.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad naujame tvarkos paraše numatyta galimybė balsuoti elektroninių ryšių priemonėmis ir klausė, ar tokia tvarka yra numatyta įstatyme.

Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad galimybę balsuoti elektroninių ryšių priemonėmis numato įstatymai. Informavo, kad dėl galimybės balsuoti elektroninių ryšių priemonėmis, konsultavosi su Savivaldybės administracijos specialistais ir užtikrino, kad tokia galimybė bus suteikta.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-157 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-328 „Dėl Savivaldybės aplinkosaugos švietimo projektų rengimo, finansavimo ir kontrolės taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-299 1 punkto ir 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-76 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.

Pranešėja R. Taučikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-328 „Dėl Savivaldybės aplinkosaugos švietimo projektų rengimo, finansavimo ir kontrolės taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-299 1 punkto ir 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-76 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo“ projektui.

10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-54 „Dėl negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jomis pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Aukštaitijos krepšinio mokyklai“ pakeitimas ir leidimas pakeisti patalpų paskirtį.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-54 „Dėl negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jomis pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Aukštaitijos krepšinio mokyklai“ pakeitimo ir leidimo pakeisti patalpų paskirtį“ projektui.

11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-457 „Dėl pritarimo projekto „Elektromobilių įkrovimo prieigų tinklo kūrimas Panevėžio mieste“ įgyvendinimui“ pakeitimas.

Pranešėjas A. Šatas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas informavo, kad Lietuvos Respublikos vyriausybė nutarė Lietuvoje įrengti apie 60 tūkst. įkrovimo stotelių. Klausė, ar Savivaldybės administracija yra išreiškusi susidomėjimą įkrovimo stotelių įrengimu ir prašė įvardinti, kokios būtų elektromobilių įkrovimo stotelių tinklo plėtros galimybės.
Arvydas Šatas atsakė, kad tokių duomenų neturi. Teigė, kad šiuo sprendimo projektu siūloma įrengti 10 vnt. elektromobilių įkrovimo stotelių.

Petras Luomanas siūlė kreiptis į Lietuvos Respublikos susisiekimo ministeriją ir parodyti iniciatyvą dėl elektromobilių įkrovimo stotelių plėtros.

Rimantas Narkūnas pasitikslino, kas mokės už įkrovimo stotelėse suvartotą elektros kiekį.

Arvydas Šatas atsakė, kad 2020 metais, Savivaldybė, už trijų elektromobilių didelės galios įkrovimo stotelių eksploataciją ir krovimo metu sunaudotą elektros energiją, sumokėjo beveik 11 tūkst. eurų, todėl manoma, kad 10 vnt. elektromobilių vidutinės galios įkrovimo stotelių eksploatacija ir krovimo metu sunaudota elektros energija kainuos maždaug tiek pat. Atkreipė dėmesį, kad pagal projekto reikalavimus, Savivaldybė 5 metus turi teikti šią paslaugą nemokamai, tačiau šiuo atveju, įkrovimo stotelės yra suteikiamos nemokamai, Savivaldybė įsipareigoja jas įrengti, tačiau gyventojams, už naudojimąsi elektromobilių įkrovimo stotelėmis, galės taikyti mokestį. Pridūrė, kad dėl mokesčio taikymo spręs Taryba.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-457 „Dėl pritarimo projekto „Elektromobilių įkrovimo prieigų tinklo kūrimas Panevėžio mieste“ įgyvendinimui“ pakeitimo“ projektui.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.
12. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio autobusų stoties su požemine automobilių stovėjimo aikštele Savanorių a. 9, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Maurikijus Grėbliūnas domėjosi, koks numatomas automobilių stovėjimo vietų skaičius požeminėje automobilių stovėjimo aikštelėje.
Darius Linkonas atsakė, kad numatoma įrengti požeminę aikštelę su 88 automobilių stovėjimo vietomis, iš jų – 4 vietos bus skirtos neįgaliesiems.

Povilas Urbšys pasitikslino, ar 3,7 mln. eurų suma numatoma skirti Panevėžio autobusų stoties pastato statybai ir požeminės automobilių stovėjimo aikštelės įrengimui. 
Tomas Jukna atsakė, kad tai yra parengto techninio projekto skaičiuojamoji statybos darbų kaina. 

Darius Linkonas patvirtino, kad ši suma numatoma Panevėžio autobusų stoties su požemine automobilių stovėjimo aikštele įrengimui.

Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 4

PRIEŠ – 0 

SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio autobusų stoties su požemine automobilių stovėjimo aikštele Savanorių a. 9, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“ projektui.
13. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio m. Pašilių kapinių Panevėžio r. sav., Ramygalos sen., I Pašilių k. II etapo rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio m. Pašilių kapinių Panevėžio r. sav., Ramygalos sen., I Pašilių k. II etapo rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“ projektui.

14. SVARSTYTA. Sutikimas nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiuose žemės sklypuose (kadastro Nr. 2701/0029:151, Kėdainių g. 13, Panevėžys, ir kadastro Nr. 2701/0029:147, Kėdainių g. 15, Panevėžys).

Pranešėja N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl sutikimo nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiuose žemės sklypuose (kadastro Nr. 2701/0029:151, Kėdainių g. 13, Panevėžys, ir kadastro Nr. 2701/0029:147, Kėdainių g. 15, Panevėžys)“ projektui.
Posėdis baigtas 13.30 val.
Posėdžio pirmininkas

Arūnas Balčiūnas
Posėdžio sekretorė

Skaistė Binkulytė
