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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. kovo 31 d. Nr. T-4
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. kovo 31 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Romualdas Grilauskas, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė (Nevyriausybinių organizacijų koordinatorė), Zita Ragėnienė (Socialinių išmokų poskyrio vedėja), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Arvydas Šatas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Danguolė Čepukienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji kultūrinės veiklos koordinavimo ir projektų valdymo specialistė), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Ignas Janeliūnas (Jaunimo reikalų tarybos pirmininkas), Lina Trebienė (Jaunuolių dienos centro direktorė), Lina Kazokienė (Panevėžio socialinių paslaugų centro direktorė), Vijolė Miškinienė (Visuomenės sveikatos biuro direktorė), Gintautas Ulys (UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro direktorius).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-232 „Dėl Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-179 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)

2. Dėl Panevėžio 5-osios gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-54 „Dėl Panevėžio 5-osios gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2011 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. 1-68-32 2 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)

3. Dėl Panevėžio Juozo Balčikonio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-52 „Dėl Panevėžio Juozo Balčikonio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-198 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)

4. Dėl Panevėžio Juozo Miltinio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-53 „Dėl Panevėžio Juozo Miltinio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 15 d. sprendimo Nr. 1-12-22 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)

5. Dėl Panevėžio miesto seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-157 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (G. Voveriūnaitė-Kaminskienė)
6. Dėl pritarimo susitarimo dėl 2019 m. gruodžio 10 d. jungtinės veiklos sutarties Nr. US19/333/SS-2019-577 pakeitimui (Z. Ragėnienė)

7. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio autobusų stoties su požemine automobilių stovėjimo aikštele Savanorių a. 9, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)

8. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio m. Pašilių kapinių Panevėžio r. sav., Ramygalos sen., I Pašilių k. II etapo rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-457 „Dėl pritarimo projekto „Elektromobilių įkrovimo prieigų tinklo kūrimas Panevėžio mieste“ įgyvendinimui“ pakeitimo (D. Vadluga, A. Šatas)

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-328 „Dėl Savivaldybės aplinkosaugos švietimo projektų rengimo, finansavimo ir kontrolės taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-299 1 punkto ir 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-76 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Taučikienė)

11. Dėl sutikimo nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiuose žemės sklypuose (kadastro Nr. 2701/0029:151, Kėdainių g. 13, Panevėžys, ir kadastro Nr. 2701/0029:147, Kėdainių g. 15, Panevėžys) (S. Glinskis, N. Tamonienė)
12. Dėl valstybinės žemės sklypo, perduodamo neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė)
13. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-54 „Dėl negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jomis pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Aukštaitijos krepšinio mokyklai“ pakeitimo ir leidimo pakeisti patalpų paskirtį (D. Vadluga, J. Petrauskė)

14. Dėl nekilnojamojo turto nurašymo (D. Vadluga, J. Petrauskė)

15. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės mero ir tarybos 2020 metų veiklos ataskaitai (R. M. Račkauskas)

16. Dėl pritarimo Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2020 metų veiklos ataskaitai (T. Jukna)

17. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų įgyvendinimo 2020 metais ataskaitai (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)

18. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaitai (L. Skeirytė)

19. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės tarybos kontrolės komiteto 2020 metų veiklos ataskaitai (M. Mališauskas)

20. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės tarybos antikorupcijos komisijos 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Girdzijauskienė)

21. Dėl pritarimo Nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2020 metų kūrybinės veiklos programos ataskaitoms (A. Čeponienė, D. Čepukienė)

22. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo reikalų tarybos 2020 metų veiklos ataskaitai (T. Karosienė)

23. Dėl pritarimo Panevėžio atviro jaunimo centro vadovo 2020 metų veiklos ataskaitai (T. Karosienė)

24. Dėl pritarimo Jaunuolių dienos centro 2020 metų veiklos ataskaitai (R. Urbonavičienė)

25. Dėl pritarimo Panevėžio socialinių paslaugų centro 2020 metų veiklos ataskaitai (R. Urbonavičienė)

26. Dėl pritarimo Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos biuro 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, D. Lauruškienė)

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Rimantą Ridiką, Vitalijų Satkevičių ir Ramūną Vyžintą.
1. SVARSTYTA. Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-232 „Dėl Panevėžio Vytauto Žemkalnio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-179 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Panevėžio 5-osios gimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-54 „Dėl Panevėžio 5-osios gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2011 m. kovo 31 d. sprendimo Nr. 1-68-32 2 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Panevėžio Juozo Balčikonio gimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-52 „Dėl Panevėžio Juozo Balčikonio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. birželio 30 d. sprendimo Nr. 1-198 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
4. SVARSTYTA. Panevėžio Juozo Miltinio gimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 20 d. sprendimo Nr. 1-53 „Dėl Panevėžio Juozo Miltinio gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 15 d. sprendimo Nr. 1-12-22 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

5. SVARSTYTA. Panevėžio miesto seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-157 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja G. Voveriūnaitė-Kaminskienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė perskaityti Vyriausybės atstovo raštą.

Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė supažindino Tarybos narius su Vyriausybės raštu „Dėl Panevėžio miesto seniūnaičių rinkimų organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“.

Viktorija Polzunovaitė pasitikslino, kas sudarys seniūnaičių rinkimams organizuoti skirtą komisiją.

Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad tvarkos apraše nurodyta, jog Administracijos direktoriaus sudaroma komisija bus sudaryta iš ne mažiau kaip 5 narių. Teigė, kad įstatyme nėra apibrėžta, kas turi sudaryti komisiją, iki šiol, komisiją sudarė 9 nariai: 6 Savivaldybės ir 3 bendruomeninių organizacijų atstovai.
Gema Umbrasienė klausė, kieno iniciatyva Administracijos direktoriui buvo pavesta nustatyti seniūnaičių rinkimo tvarką. Teigė, kad seniūnaičių rinkimo tvarkos nustatymas turėtų būti aiškiai apibrėžtas tvarkos apraše, o ne perduotas vykdančiai institucijai. Taip pat, Tėvynės Sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.

Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad seniūnaičių rinkimo tvarką nustato Taryba, tvirtindama tvarkos aprašą, kuriame apibrėžti visi galimi rinkimo būdai. Paaiškino, kad komisija negali turėti įtakos seniūnaičių rinkimams, kadangi jos užduotis – suskaičiuoti gyventojų balsus ir patikrinti, ar visi balsavę asmenys priklauso seniūnaitijai ir turi teisę balsuoti.  
Gema Umbrasienė patikslino, kad turėjo omenyje seniūnaičių rinkimo būdo nustatymą. Kalbėjo, kad pasirinktas seniūnaičių rinkimo būdas gali turėti įtakos rinkimų rezultatams, todėl jos manymu, apraše turi būti nustatytas vienas būdas, kuriuo gali būti renkami seniūnaičiai.

Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė paaiškino, kad 7-asis punktas buvo papildytas nuostata, jog „Seniūnaičių rinkimų būdą nustato Komisija“, kad komisija atsižvelgdama į konkrečias aplinkybes, galėtų nustatyti seniūnaičių rinkimų būdą. Paaiškino, kad šiais metais yra planuojami seniūnaičio rinkimai, tačiau dėl paskelbto karantino nėra galimybės organizuoti seniūnaičių rinkimus gyventojų susirinkimo būdu, todėl seniūnaičių rinkimai turi būti organizuojami gyventojams balsuojant raštu ir (ar) elektroninių ryšių priemonėmis.
Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, kad 10-ame punkte yra teigiama, jog „Kandidatus į seniūnaičius gali siūlyti tik tos seniūnaitijos, kurioje renkamas seniūnaitis, gyventojai, bendruomeninės organizacijos“, todėl pasitikslino, ar seniūnaitijos gyventojas negali pasiūlyti savo kandidatūros.

Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad tokia nuostata yra numatyta įstatyme.
Jurga Girdzijauskienė pasitikslino, kieno iniciatyva buvo patikslintas 7-asis punktas.

Goda Voveriūnaitė-Kaminskienė atsakė, kad siūlymas papildyti 7-ąjį punktą nebuvo pateiktas. Paaiškino, jog atsižvelgdama į Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komitete vykusią diskusiją, peržiūrėjo tvarkos aprašą ir patikslino, kas nustato seniūnaičių rinkimų būdą.
Viktorija Polzunovaitė pasidžiaugė, kad dėl atlikto patikslinimo, tvarkos aprašo nuostatos tapo aiškesnės ir tikisi, jog komisijai renkantis seniūnaičių rinkimų būdą, sprendimą nulems bendruomenės nariai, kadangi jie turės rinkti savo seniūnaitijos seniūnaitį.
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad jam teko dirbti tiek seniūnaičiu, tiek rinkimų komisijoje ir užtikrino, kad tvarkos apraše nustatyta aiški tvarka, pagal kurią dirbs komisija bei Savivaldybės administracija. 

Vitalijus Satkevičius siūlė į komisijos sudėtį įtraukti opozicijos atstovą.

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį į bendruomenės atstovų skaičiaus komisijoje svarbą. Teigė, kad nėra teisinga, jog skirtingose seniūnaitijose, skirtingu laikotarpiu, seniūnaičiai gali būti renkami skirtingais būdais, kurie iš dalies gali nulemti rinkimų rezultatus. Pridūrė, kad tvarkos apraše galėtų būti nustatytas pastovus seniūnaičių rinkimų būdas, o susidarius tam tikroms aplinkybėms, Taryba priimtų sprendimą ir nustatytų kitą seniūnaičių rinkimų būdą.
Posėdžio pertrauka nuo 9.35 val. iki 9.45 val.

Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad jai keista, jog patikslintas sprendimo projektas nebuvo svarstytas Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komitete. Kalbėjo, jog tai, kad Savivaldybės administracijai suteikiama teisė nustatyti seniūnaičių rinkimų būdą, kai komisijos narių daugumą sudaro Savivaldybės administracijos atstovai, yra pilietinės demokratijos suvaržymas, todėl Tarybos opozicija nepritars šiam sprendimo projektui, nors sutinka su Vyriausybės atstovo pastabomis.
Mantas Leliukas dalyvavo posėdyje nuo 9.45 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 9
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

6. SVARSTYTA. Pritarimas susitarimo dėl 2019 m. gruodžio 10 d. jungtinės veiklos sutarties Nr. US19/333/SS-2019-577 pakeitimui.

Pranešėja Z. Ragėnienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio autobusų stoties su požemine automobilių stovėjimo aikštele Savanorių a. 9, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad priėmus sprendimą statyti naują Panevėžio autobusų stoties pastatą, buvo kalbama, jog Savivaldybei tai kainuos maždaug 1 mln. eurų. Pateiktame sprendimo projekte yra teigiama, kad statybos darbai kainuos 3,7 mln. eurų, todėl klausė, ar Savivaldybė galės skolintis lėšas šio projekto įgyvendinimui.
Tomas Jukna pakomentavo, kad pirminiame projekto variante buvo numatyta įrengti naują autobusų stotį, tačiau pradėjus viešinimo procedūras, buvo pasiūlyta apsvarstyti galimybę miesto centre įrengti požeminę automobilių stovėjimo aikštelę. Šis pasiūlymas buvo aptartas su projektuotojais, kurie parengė pasiūlymą ir į projektą įtraukė požeminę automobilių stovėjimo aikštelę. Pakomentavo, kad požeminės automobilių stovėjimo aikštelės įtraukimas turėjo įtakos statybos darbų kainai, tačiau autobusų stoties pastato statybos kaina nepakito. Informavo, kad šiai dienai yra parengtas techninis projektas, kuriam yra išduotas statybos leidimas, todėl Tarybos pritarimas leistų pradėti vykdyti viešąjį pirkimą darbo projekto parengimui ir rangos darbams. Pridūrė, jog šiais metais šio projekto įgyvendinimui Miesto infrastruktūros objektų plėtros, modernizavimo ir priežiūros programoje yra numatyti 500 tūkst. eurų. Per 2022-2023 metų laikotarpį Savivaldybės biudžete planuojama numatyti lėšas, šio, miestui labai svarbaus, projekto įgyvendinimui.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad naujos autobusų stoties projektą planuojama įgyvendinti per 3 metų laikotarpį, todėl klausė, ar per šį laikotarpį bus sutvarkytas senasis autobusų stoties pastatas ir jo prieigos. Prašė įvardinti, už kokias lėšas planuojama atlikti senojo autobusų stoties pastato remonto darbus.
Tomas Jukna pakomentavo, kad užbaigus naujos autobusų stoties pastato statybas ir jame pradėjus vykdyti autobusų stoties veiklą, planuojama pradėti senojo autobusų stoties pastato rekonstrukcijos darbus. Priminė apie priimtą sprendimą dėl senojo autobusų stoties pastato konversijos, pritaikant komercinei ir bendruomenių veiklai. 
Indiana Grigienė pasisakė, kad miesto centre planuojama statyti naują autobusų stotį, Savivaldybės daugiabutį, tvarkyti senąjį autobusų stoties pastatą, todėl būtų įdomu susipažinti su šios miesto dalies vizija. 
Posėdžio pirmininkas atkreipė dėmesį, kad visi įvardinti projektai buvo viešinami.

Tomas Jukna pakomentavo, kad visi projektai yra planuojami taip, kad autobusų stoties veikla nebūtų sustabdyta. 
Jurga Girdzijauskienė teiravosi, ar manoma, jog beveik 90-ies vietų požeminės automobilių stovėjimo aikštelės įrengimas išspręs automobilių stovėjimo vietų problemą miesto centre.
Tomas Jukna atsakė, kad manoma, jog ši aikštelė bus pakankamai didelė. 
Mantas Leliukas domėjosi, ar buvo svarstyta galimybė šioje teritorijoje esančius medžius perkelti į kitą vietą.
Tomas Jukna atsakė, kad projektuotojai, vykdydami projektavimo darbus, siekė išsaugoti brandžius medžius augančius šioje teritorijoje. Pridūrė, kad šiuo metu esančioje autobusų stovėjimo aikštelėje numatoma įrengti parką.
Marius Mališauskas prašė pakomentuoti, kaip šis projektas bus finansuojamas. Klausė, ar nebuvo svarstyta galimybė projektą įgyvendinti viešosios ir privačios partnerystės būdu.
Tomas Jukna atsakė, kad šiai dienai projektą planuojama įgyvendinti už Savivaldybės biudžeto lėšas. Pakomentavo, kad projektą vykdant viešosios ir privačios partnerystės būdu, jis kainuotų dvigubai brangiau.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio autobusų stotis taps gėdos paminklu politikų savanaudiškumui. Kalbėjo apie prarastą galimybę sutvarkyti autobusų stotį už Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšas. Frakcijos „Kartu“ vardu pasisakė, kad palaiko autobusų stoties atnaujinimą, tačiau nepritaria, kad miesto poreikių patenkinimas būtų paverčiamas afera. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad 2016 metais buvo atsisakyta įgyvendinti autobusų stoties projektą už Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšas ir sukurta nauja autobusų stoties vizija, kuri Panevėžio miesto gyventojams kainuos 3,7 mln. eurų. 
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

Mantas Leliukas pasisakė, kad nereikėjo sujungti Panevėžio autobusų stoties statybų ir požeminės automobilių stovėjimo aikštelės įrengimo. Kalbėjo, kad pritaria idėjai statyti požeminę automobilių stovėjimo aikštelę, tačiau mano, kad buvo galima suprojektuoti dvigubai didesnę aikštelę, kadangi abejoja, jog numatytų vietų bus pakankamai. Teigė, kad valdančioji dauguma priėmė sprendimą išbraukti autobusų stoties projektą iš URBAN programos ir jį finansuoti Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšomis, todėl siūlė valdančiajai daugumai prisiimti atsakomybę už tai, jog autobusų stotis bus pastatyta už mokesčių mokėtojų pinigus.
Petras Luomanas pasiūlė nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
Tomas Jukna replikavo, kad nei vieno projekto nebuvo atsisakyta, visi projektai yra parengti ir planuojami taip, jog darbai būtų vykdomi nuosekliai ir visus projektus būtų galima įgyvendinti. Paaiškino, kad Europos Sąjungos struktūrinių fondų lėšos nebuvo prarastos, jos buvo panaudotos kitiems URBAN programoje esantiems projektams. Pakomentavo, kad nepavyktų atskirti Panevėžio autobusų stoties statybų ir požeminės automobilių stovėjimo aikštelės įrengimo projektus, kadangi požeminę automobilių stovėjimo aikštelę planuojama įrengti po autobusų stoties peronu.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
BALSUOTA:

UŽ – 13
PRIEŠ – 11
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
Posėdžio primininkas informavo, kad dėl techninių nesklandumų, negalėjo balsuoti ir pareiškė, jog balsuoja „už“ siūlymą nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 11
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0

Tarybos nariai pritarė siūlymui nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.

Vitalijus Satkevičius Tėvynės Sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Posėdžio pertrauka nuo 11.00 val. 11.10 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 8
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

8. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio m. Pašilių kapinių Panevėžio r. sav., Ramygalos sen., I Pašilių k. II etapo rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-457 „Dėl pritarimo projekto „Elektromobilių įkrovimo prieigų tinklo kūrimas Panevėžio mieste“ įgyvendinimui“ pakeitimas.

Pranešėjas A. Šatas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalijus Satkevičius domėjosi, per kiek laiko bus galima įkrauti elektromobilį šiose vidutinės galios įkrovimo stotelėse ir per kiek laiko  elektromobiliai įkraunami jau įrengtose didelės galios įkrovimo stotelėse.
Arvydas Šatas paaiškino, kad įkrovimo laikas priklauso nuo elektromobilio turimos krovimo galios ir jame įrengtos baterijos talpos. Didelės galios įkrovimo stotelėse, didžiausios krovimo galios elektromobilis gali būti įkrautas per maždaug dvi valandas. Planuojamose įrengti vidutinės galios įkrovimo stotelėse, manoma, jog elektromobiliai bus įkraunami per maždaug 5-6 valandas.
Rimantas Ridikas pasitikslino, kam šios elektromobilių įkrovimo stotelės priklausys. Domėjosi, kada naudojimasis šiomis stotelėmis taps mokamas ir jos pradės generuoti lėšas.
Arvydas Šatas atsakė, kad šios stotelės gali pradėti generuoti lėšas iš karto po jų įrengimo, kadangi susitarime su VšĮ Transporto kompetencijų agentūra, nėra numatyta galimybė krauti elektromobilius nemokamai. Atkreipė dėmesį, kad šiuo klausimu sprendimą turės priimti Taryba. Teigė, jog įrengtos įkrovimo stotelės bus perduotos eksploatuoti Savivaldybei 5 metų laikotarpiui, numatant šį terminą pratęsti.

Mantas Leliukas pasitikslino, ar šių įkrovimo stotelių nuorodos atsiras tarptautiniuose žemėlapiuose.
Arvydas Šatas teigė, kad negali tiksliai atsakyti, tačiau patvirtino, kad šių įkrovimo stotelių nuorodos bus skelbiamos VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijos internetiniame tinklapyje bei mobiliosiose aplikacijose.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad nenori sutikti, jog įkrovimo stotelių įrengimas gali nulemti elektromobilių plėtrą Panevėžio mieste, jos manymu, tai nulemti gali elektromobilių kaina ir visuomenės perkamoji galia, todėl galimybė nemokamai krautis elektromobilius yra tik turtingų žmonių žaliojo sąmoningumo ugdymas, todėl reikėtų labai gerai pagalvoti prieš skiriant Savivaldybės biudžeto lėšas elektromobilių įkrovimo stotelių plėtrai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-328 „Dėl Savivaldybės aplinkosaugos švietimo projektų rengimo, finansavimo ir kontrolės taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-299 1 punkto ir 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-76 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.

Pranešėja R. Taučikienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Sutikimas nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiuose žemės sklypuose (kadastro Nr. 2701/0029:151, Kėdainių g. 13, Panevėžys, ir kadastro Nr. 2701/0029:147, Kėdainių g. 15, Panevėžys).
Pranešėjai S. Glinskis, N. Tamonienė. Kviestinis svečias G. Ulys. Atsakė į pateiktus klausimus. 
Viktorija Polzunovaitė prašė patikslinti, kokios atliekos bus laikomos žemės sklypuose, kuriuose siūloma nustatyti sanitarinę apsaugos zoną.
Neringa Tamonienė atsakė, kad šioje teritorijoje planuojama laikyti smulkias statybines atliekas, automobilių padangas, makulatūrą, plastiko bei stiklo atliekas, nenaudojamą buitinę techniką, baldus, taip pat, pavojingas atliekas, tokias kaip akumuliatoriai, galvaniniai elementai, asbesto atliekos, gyvsidabrio lempos, dažų, lakų bei tirpiklių atliekos kartu su jų tara.
Gema Umbrasienė prašė paaiškinti, kodėl Tarybai svarstant šių žemės sklypų įsigijimo klausimą, Tarybos nariai nebuvo informuoti apie planus jose laikyti pavojingas atliekas. 

Saulius Glinskis pakomentavo, kad pavojingų atliekų kiekiai yra labai maži, kadangi pavojingos atliekos yra surenkamos iš miesto gyventojų, o ne įmonių. Informavo, jog buvo atliktas poveikio visuomenės sveikatai vertinimas, siūloma nustatyti sanitarinės apsaugos zonos ribas sutampančias su žemės sklypų ribomis, todėl jokios įtakos sveikatai bei aplinkai tai neturės. 

Gema Umbrasienė klausė, koks yra mažiausias atstumas nuo šio žemės sklypo ribos iki gyvenamųjų namų.
Saulius Glinskis atsakė, kad remiantis Registrų centro duomenimis, yra vienas gyvenamasis namas, esantis mažiau nei už 100 metrų nuo šio žemės sklypo ribos. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
12. SVARSTYTA. Valstybinės žemės sklypo, perduodamo neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimas.

Pranešėjas S. Glinskis. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-54 „Dėl negyvenamųjų patalpų (Taikos al. 11) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jomis pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Aukštaitijos krepšinio mokyklai“ pakeitimas ir leidimas pakeisti patalpų paskirtį.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Mantas Leliukas pareiškė apie nusišalinimą nuo 14-ojo klausimo svarstymo, dėl galimo viešųjų ir privačių interesų konflikto, nes sprendimo projekte minimoje teritorijoje yra jam priklausančio turto.
Tarybos nariai balsavo dėl Manto Leliuko nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 5
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 3
Pritarta Manto Leliuko nusišalinimui.
14. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto nurašymas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte minima tvora buvo įsigyta Savivaldybės nuosavybėn už 47,3 tūkst. eurų, siūloma skirti dar 45 tūkst. eurų tvoros nugriovimui. Pasisakė, kad abejoja, jog buvo imtasi visų teisinių priemonių, siekiant išspręsti šį klausimą.
Tomas Jukna paneigė, kad sprendimo projekte tvoros nugriovimui siūloma skirti 45 tūkst. eurų.

Ričardas Bakanauskas stebėjosi dėl tvoros nugriovimui skiriamos lėšų sumos. 

Tomas Jukna pakomentavo, kad kiekvieno projekto vykdymo metu patiriami nuostoliai, tam tikras turtas turi būti likviduotas, kad būtų galima sukurti naujas erdves, sukuriančias pridėtinę vertę miesto bendruomenei.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 2 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.
Laimutis Sėdžius posėdyje dalyvavo iki 13.00 val.

15. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės mero ir tarybos 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas R. M. Račkauskas. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės mero ir tarybos 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar buvo patenkinti švietimo ir kultūros įstaigų infrastruktūros atnaujinimo poreikiai.
Rytis Mykolas Račkauskas atsakė, kad visada yra einamų problemų, tačiau metų eigoje skiriamos lėšos tiek mokykloms, tiek lopšeliams-darželiams, tiek kultūros įstaigoms ir stengiamasi atsižvelgti į įstaigų poreikius. Pridūrė, jog Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2020 metų veiklos ataskaitoje pateikta detalesnė informacija, kurią Tarybos nariai galės išklausyti po šio klausimo svarstymo. 
Vitalijus Satkevičius atkreipė dėmesį, kad pranešėjas paminėjo Lengvosios atletikos maniežo modernizavimą, tačiau sportininkai vis dar negali juo naudotis, todėl klausė, kada bus galima pradėti naudotis maniežo patalpomis.
Rytis Mykolas Račkauskas pakomentavo, kad negali įvardinti tikslios datos. Informavo, kad ne visus darbus buvo suspėta užbaigti laiku, kadangi bankrutavo projekto rangovas.

Povilas Urbšys pasitikslino, kurioje švietimo įstaigoje buvo iš esmės išspręsta infrastruktūros atnaujinimo problema.

Rytis Mykolas Račkauskas teigė, kad šiais metais didelės apimties rekonstrukcijos darbai buvo vykdomi „Vilties“ progimnazijoje. 

Gema Umbrasienė kalbėjo, kad esminių rodiklių, kurie rodo miesto klestėjimą, pagerinti nepavyko, todėl klausė pranešėjo nuomonės, kodėl nepavyko pasiekti realios sėkmės, kurią patvirtintų bendruomenės vystymosi rodikliai.
Rytis Mykolas Račkauskas atsakė, kad demografinės problemos kyla ne tik Savivaldybėje, o visoje Lietuvoje, todėl Savivaldybė jų įspręsti negali, tačiau yra rengiami projektai, siekiama paskatinti žmonės bei jaunas šeimas apsigyventi arba sugrįžti gyventi į Panevėžį, dedamos pastangos ne tik didinti darbo vietų skaičių, bet ir sukurti patrauklią aplinką, sudaryti sąlygas kokybiškai leisti laiką.
Viktorija Polzunovaitė klausė, kas trukdė sėkmingam Tarybos darbui, kadangi iš Tarybos opozicijos narių dažnai buvo girdimi priekaištai dėl Tarybos narių supriešinimo ir miesto bendruomenės susiskaldymo.
Rytis Mykolas Račkauskas atsakė, kad jis Tarybos darbą vertina pozityviai, nes jo nuomone, Taryba dirba konstruktyviai, priimami visi miestui reikalingi sprendimai. Pakomentavo, kad susipriešinimo nebūtų, jeigu Tarybos nariai nebandytų vienų su kitais supriešinti.

Povilas Urbšys pasisakė, kad nesupranta, kodėl toks svarbus klausimas nebuvo svarstomas posėdžio pradžioje. Kalbėjo, kad pranešėjas minėjo, jog koronaviruso pandemija neužgožė panevėžiečių džiugesio dėl miesto patogumų, tačiau metų pabaigoje, Taryba priėmė sprendimą dėl automobilių stovėjimo vietų, esančių šalia Respublikinės Panevėžio ligoninės, apmokestinimo.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad svarstant Savivaldybės mero ir tarybos 2020 metų veiklos ataskaitą, reikia pripažinti, jog yra kuo pasidžiaugti, tačiau siūlė atkreipti dėmesį į mero elgesį posėdžių metu. Kalbėjo, kad dėl mikrofonų išjunginėjimo, kalbų nutraukimo, užgauliojimų bei replikų po opozicijos atstovų pasisakymų, negali pritarti mero veiklai ir ragino Tarybos narius nepritarti Savivaldybės mero ir tarybos 2020 metų veiklos ataskaitai.
Loreta Masiliūnienė pareiškė padėką Savivaldybės merui ir tarybai. Replikavo R. Bakanauskui, kad Savivaldybės meras ir Tarybos dauguma yra išrinkta miesto gyventojų ir ragino kalbėti pagarbiai.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Tarybos opozicija nedalyvavo Savivaldybės mero ir tarybos 2020 metų veiklos ataskaitos rengime. Kalbėjo, kad meras, rengdamas ataskaitą, turėjo išanalizuoti Tarybos daugumos ir opozicijos pateiktų Tarybos sprendimų priėmimo aspektus, kurie būtų parodę, jog nei vienas svarstomas klausimas, kuriam prieštaravo Tarybos opozicija, nebuvo nepriimtas, nes opozicijos balsų skaičius yra per mažas. Pakomentavo, kad R. Bakanausko minėti pasiekimai, kuriais galima pasidžiaugti, yra darbo rezultatai, todėl reikėtų vertinti jų kokybę ir efektyvumą. 
Rytis Mykolas Račkauskas replikavo, kad Tarybos sprendimai priimami remiantis argumentais ir faktais.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad kiekviena organizacija, pristatydama metinę ataskaitą ir apžvelgdama metų rezultatus, įvardina ne tik stiprybes, bet ir silpnybes. Kalbėjo, kad pranešėjas Savivaldybės mero ir tarybos darbą vertina rezultatyviai, tačiau Etikos komisija neorganizuoja posėdžių, nepateikta šios komisijos metinė veiklos ataskaita. Teigė, jog visi Tarybos nariai palaiko miesto atsinaujinimą, tačiau skirtingai įsiklauso į bendruomenės nuomonę.
Rytis Mykolas Račkauskas replikavo, kad ataskaitoje yra įvardinta, kiek Etikos komisijos posėdžių įvyko per 2020 metus ir kiek buvo apsvarstyta klausimų.

Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad visais laikais, Tarybos opozicijos darbas buvo ieškoti alternatyvų Tarybos daugumos siūlomiems sprendimams. Teigė, jog valdžios stiprybė buvo išgirsti pozityvius Tarybos opozicijos siūlymus. 
Mantas Leliukas pasisakė dėl Tarybos sprendimų rengimo. Atkreipė dėmesį, kad Tarybos daugumos siūlomus sprendimus rengia Savivaldybės administracijos darbuotojai. Kalbėjo, jog nepamena tokio atvejo, kad būtų priimti Tarybos opozicijos parengti sprendimai, kadangi Tarybos dauguma turi balsų pranašumą.
Rytis Mykolas Račkauskas pakomentavo, kad miesto gyventojai išrinko Tarybos daugumos atstovus ir jais pasitiki.

Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad 2020 metai buvo sudėtingi, tačiau Tarybos nariai dirbo miesto labui ir pokyčiai mieste yra akivaizdūs, todėl ragino pritarti Savivaldybės mero ir tarybos 2020 metų veiklos ataskaitai. 

Indiana Grigienė pasisakė dėl kritikos Tarybos opozicijos parengtiems sprendimams. Teigė, jog dėl Tarybos daugumos rengiamų sprendimų buvo gautas ne vienas Vyriausybės atstovo raštas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Pritarimas Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas T. Jukna. Pristatė Savivaldybės administracijos direktoriaus ir Savivaldybės administracijos 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, koks yra daugiabučių namų kiemų sutvarkymo ir švietimo įstaigų infrastruktūros atnaujinimo poreikis. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad dėl aikštelių įrengimo daugiabučių namų kiemuose, buvo pateikta 14 paraiškų, visos paraiškos buvo patenkintos 100 procentų. 2020 metais didžiausios investicijos buvo numatytos „Vilties“ progimnazijos modernizavimo darbams, užbaigtas „Šaltinio“ progimnazijos persirengimo kambarių remontas, įvykdytas Muzikos ir Dailės mokyklų koncertinės salės bei foto studijos įrengimas. Paminėjo, kad Tarybos sprendimu, iš Europos Sąjungos gautos investicijos buvo panaudotos Panevėžio regos centro „Linelis“ bei lopšelio darželio „Rugelis“ patalpų remontui. Pridūrė, jog daugiau kaip 80 paraiškų dėl avarinių situacijų likvidavimo, iš įvairių švietimo įstaigų, buvo patenkintos 100 procentų. Paminėjo, kad 2020 metais 9-iose švietimo įstaigose buvo įrengta priešgaisrinė ir apsaugos signalizacija.
Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, kad ataskaitoje dažnai minimos STEAM veiklos, todėl klausė, kodėl nevykdoma meno krypties veikla.

Tomas Jukna pakomentavo, kad regioniniai STEAM centrai turi atitikti jiems skirtus aprašus. 

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog pranešėjas teigė, jog būtiniausi poreikiai yra patenkinami, todėl klausė, kodėl Panevėžio miesto žvyruotų gatvių asfaltavimo darbai ir vaikų žaidimo aikštelių įrengimas daugiabučių kiemuose vyksta labai lėtai, o šaligatvių įrengimas Rožyno ir kituose mikrorajonuose nevyksta visai. 

Tomas Jukna pakomentavo, kad kiekvienas gyventojas turintis nuosavybę, turi ne tik butą arba namą, bet ir tam statiniui priskirtą žemės sklypą. Paaiškino, kad už daugiabučių kiemų teritorijoje esančią įrangą ir jos būklę yra atsakinga bendrija, todėl neteisinga teigti, jog Savivaldybė turi suremontuoti vaikų žaidimo aikšteles, esančias daugiabučių kiemuose. Pridūrė, jog tais atvejais, kai bendrija kreipiasi dėl nesaugių vaikų žaidimo aikštelių, Savivaldybė stengiasi padėti ir nesaugias vaikų žaidimo aikšteles pašalinti. Pakomentavo, kad Taryba patvirtino žvyruotų gatvių asfaltavimo prioritetų sąrašą, tačiau šiems darbams skiriamas finansavimas yra labai mažas. Pridūrė, kad vykdant šaligatvių įrengimo darbus, prioritetas teikiamas išasfaltuotoms gatvėms, kuriose yra dideli žmonių srautai.
Povilas Urbšys pasikartojo, kad nori sužinoti, koks yra švietimo ir kultūros įstaigų infrastruktūros atnaujinimo poreikis.
Tomas Jukna pakomentavo, kad būtiniausi poreikiai yra patenkinti.

Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, kad tarp didžiųjų Lietuvos miestų, Panevėžio verslumo lygis yra pats mažiausias. Klausė, ar manoma, jog 8,5 tūkst. eurų smulkiojo ir vidutinio verslo skatinimui yra pakankama suma, siekiant pakeisti šią situaciją.

Tomas Jukna patikslino, kad iš viso, verslo skatinimui buvo skirta daugiau kaip 550 tūkst. eurų. Atkreipė dėmesį, kad buvo skirtos investicijos į miesto infrastruktūrą, kuriamos darbo vietos. Kiekvienais metais organizuojamas konkursas smulkiojo ir vidutinio verslo skatinimui, kuriame gali dalyvauti naujai susikūrusios įmonės. Teigė, kad turi pasitikslinti, tačiau jo žiniomis, atitinkančių sąlygas konkurso dalyvių lūkesčiai buvo patenkinti 100 procentų.

Posėdžio pertrauka nuo 14.20 val. iki 14.40 val.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad svarstant Savivaldybės biudžeto projektą, domėjosi Švietimo ir ugdymo programai skiriamomis lėšomis ir Savivaldybės administracijos darbuotojai ją informavo, jog švietimo įstaigų infrastruktūrai yra reikalinga 13,9 mln. eurų suma. Kalbėjo, kad švietimo įstaigų vadovai pateikdami metines veiklos ataskaitas, nuolat nurodo poreikį atnaujinti infrastruktūrą. Džiaugėsi, kad būtiniausi įstaigų poreikiai yra patenkinami ir avarinės situacijos yra likviduojamos, tačiau teigė, jog įstaigų problemų tai neišsprendžia.
Povilas Urbšys pasidžiaugė Savivaldybės administracijos ir Savivaldybės įstaigų darbuotojų atliktu darbu koronaviruso pandemijos metu. Kalbėjo apie poreikį švietimo įstaigoms skirti lėšas infrastruktūros atnaujinimui. Džiaugėsi, kad net 106 abiturientų brandos egzaminai buvo įvertinti 100 balų.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 14.55 val.

Arūnas Balčiūnas pasiūlė nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
Posėdžio pirmininkas pasiūlė leisti pasisakyti užsiregistravusioms Tarybos narėms ir pereiti prie balsavimo dėl sprendimo priėmimo.

Indiana Grigienė pasisakė, kad mieste jaučiamas bendruomenės susipriešinimas, didelė dalis gyventojų yra nelaimingi dėl Tarybos priimamų sprendimų ir tai atsispindi Visuomenės sveikatos biuro ataskaitoje, kurioje pateikti rodikliai rodo, kad Panevėžio mieste vis blogėja demografinė padėtis, didėja bandymų žudytis skaičius ir kt. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Savivaldybės administracija nuolat rengia ir teikia Tarybai svarstyti sprendimus, kuriuose prašoma skirti dideles lėšas projektų finansavimui, kurių įtaka miestiečių gyvenimo kokybei yra abejotina. Kalbėjo, kad skirstant Savivaldybės biudžeto lėšas, kasdieniai miestiečių poreikiai nėra laikomi prioritetu ir jų poreikiais turi rūpintis jie patys arba valstybė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 9
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų įgyvendinimo 2020 metais ataskaitai.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės 2020–2022 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų įgyvendinimo 2020 metais ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė pakomentuoti, kaip pasikeitė rodikliai, nusakantys žmonių gyvenimo gerovę.
Asta Puodžiūnienė pakomentavo, kad kiekviena programa yra vertinama pagal tam tikrus efekto kriterijus. Teigė, kad dauguma rodiklių buvo įgyvendinti, tačiau, dėl kilusios koronaviruso pandemijos, dauguma suplanuotų efekto kriterijų nebuvo pasiekti.

Gema Umbrasienė prašė įvardinti, kokie efekto kriterijai buvo pasiekti.

Asta Puodžiūnienė atsakė, kad buvo pasiektas mažesnis nei planuota užregistruotų nusikalstamų veikų skaičiaus rodiklis, pasiektas aplinkos oro kokybės Panevėžio mieste rodiklis ir kelių su patobulinta danga ilgio (km) rodiklis.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad jos žiniomis, Visuomenės sveikatos biuro ataskaitoje buvo nurodyta, jog aplinkos oro kokybė Panevėžio mieste blogėja ir prašė pakomentuoti.
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad šis rodiklis buvo numatytas mažesnis nei 3 proc., o pasiektas 2020 m. – 2,2 proc. Teigė, kad bendras oro kokybės Panevėžio mieste rodiklis 2020 m. buvo mažėjantis.
Aleksas Varna pasitikslino, keliose vietose Panevėžio mieste yra matuojama oro kokybė.

Asta Puodžiūnienė teigė, jog į šį klausimą galėtų atsakyti raštu, pasitarusi su Administracijos skyrių specialistais.

Tomas Jukna atsakė, kad oro kokybė matuojama pagal tam tikrus kriterijus. Informavo, kad Visuomenės sveikatos biuro ataskaitos duomenys apie oro kokybę yra vertinami pagal vienoje vietoje atliktus matavimus, todėl šie duomenys neatitinka realios situacijos Panevėžio mieste.
Povilas Urbšys pasisakė, kad sprendžiant iš efekto vertinimo kriterijų rezultatų, galima pasidžiaugti tik tais rodikliais, kurie nuo Savivaldybės nepriklauso. Kalbėjo, kad Tarybos nariai daug laiko skiria diskusijoms apie statybas ir remonto darbus, tačiau neskiria dėmesio socialinių problemų sprendimui.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad Savivaldybės pasirinkta strategija nepagerina miestiečių gyvenimo kokybės ir ragino iš esmės keisti miesto tvarkymo strategiją.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
18. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja L. Skeirytė. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi Savivaldybės valdomų įmonių audito rezultatais. Klausė, ar didžiosiose Savivaldybės valdomose įmonėse planuojama atlikti auditą.
Laima Skeirytė atsakė, kad veiklos auditai atlikti visose Savivaldybės valdomose įmonėse. Informavo, kad paskutinė įmonė, kurioje buvo atliktas auditas – AB „Panevėžio energija“. Pakomentavo, kad Savivaldybės valdomos didžiosios įmonės geriau atlieka administravimo funkcijas, įgyvendina vidaus valdymo sistemas, viešųjų pirkimų organizavimą ir vykdymą, nei smulkesnės įmonės. Teigė, kad AB „Panevėžio energija“ buvo pateikta rekomendacija dėl netinkamai parengto strateginio plano. Šiai dienai bendrovė jau yra atsižvelgusi į šią rekomendaciją. Kita Savivaldybės valdoma įmonė, kuriai buvo atliktas auditas – UAB „Aukštaitijos vandenys“. Šiai bendrovei buvo teiktos rekomendacijos dėl turto ir įsipareigojimų inventorizacijos atlikimo ir dėl turto apskaitos vykdymo. 
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 15.20 val.

Povilas Urbšys teiravosi, dėl UAB „Panevėžio autobusų parkas“ audito rezultatų.
Laima Skeirytė pakomentavo, kad UAB „Panevėžio autobusų parkas“ auditas buvo vykdomas, kai bendrovei vadovavo ankstesnysis vadovas. Teigė, jog atlikus auditą, bendrovei buvo pateikta daug pastabų bei rekomendacijų, kurias bendrovė siekė įgyvendinti, tačiau šiuo metu negali atsakyti, ar visos rekomendacijos buvo įgyvendintos.

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad ataskaitoje minima, jog Savivaldybės administracija nepakankamai kviečia gyventojus teikti nuomones, konsultavimosi su bendruomene metodai nėra tinkami, todėl klausė, ar Savivaldybės administracija jau sureagavo į šias pastabas. 

Laima Skeirytė atsakė, kad Savivaldybės administracija, rekomendacijų įgyvendinimo plane numatė parengti tvarką, kokiu būdu bus tariamasi su visuomene.
Povilas Urbšys pasisakė, kad pateikta atskaita rodo Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos kompetenciją, tačiau jo nuomone, auditai vykdomi su politine priežiūra.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

19. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės tarybos kontrolės komiteto 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas M. Mališauskas. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės tarybos kontrolės komiteto 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės tarybos antikorupcijos komisijos 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja J. Girdzijauskienė. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės tarybos antikorupcijos komisijos 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas teiravosi, ar Antikorupcijos komisijos pirmininkę tenkina jos einamos pareigos.

Jurga Girdzijauskienė atsakė, kad ji nėra patenkinta jos einamomis pareigomis, nes jos netenkina suvaidinta demokratija.

Povilas Urbšys teigė, kad jam susidarė įspūdis, jog Tarybos opozicijos nariai yra pareiškę atskirąją nuomonę dėl Antikorupcijos komisijos 2020 metų veiklos ataskaitos.
Jurga Girdzijauskienė pakomentavo, kad tiek rengiant 2019 metų ataskaitą, tiek – 2020 metų ataskaitą, vyko aktyvios diskusijos. Patvirtino, kad jos nuomone, paskutinė ataskaitos pastraipa neatspindi realios situacijos.

Rimantas Ridikas pasisakė, kad pritarė pateiktai ataskaitai su išlyga, jog nepritaria paskutinei ataskaitos pastraipai. 
Povilas Urbšys pasisakė, kad iš Antikorupcijos komisijos 2020 metų veiklos ataskaitos, galima spręsti, jog Antikorupcijos komisijos darbas vyksta lėtai, kadangi per metus buvo sušaukti tik 7 posėdžiai.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad mato Antikorupcijos pirmininkės norą dirbti šioje komisijoje ir vertina jos iniciatyvą bei nuoširdžias pastangas rengiant ataskaitą. 
Gema Umbrasienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Posėdžio pertrauka nuo 15.50 val. iki 16.00 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
21. SVARSTYTA. Pritarimas Nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2020 metų kūrybinės veiklos programos ataskaitoms.
Pranešėja D. Čepukienė. Pristatė Nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2020 metų kūrybinės veiklos programos ataskaitas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas klausė, kodėl visų trijų teatrų ataskaitos teikiamos tvirtinti, kaip vienas sprendimo projektas, nesuteikiant galimybės Tarybos nariams atskirai išreikšti nuomonę apie kiekvieno teatro veiklą.
Danguolė Čepukienė atsakė, kad svarstomas klausimas apima tą pačią sritį, todėl ataskaitos teikiamos tvirtinti, kaip vienas sprendimo projektas.
Povilas Urbšys domėjosi, kokių kultūros įstaigoms kilo problemų dėl koronaviruso pandemijos.
Danguolė Čepukienė pakomentavo, kad pandemija pakoregavo ne tik teatrų bet visų kultūros įstaigų veiklą. Teigė, kad vienos įstaigos ieškojo būdų vykdyti veiklą, kitos – savo programomis dalinosi internetinėje erdvėje. 
Gema Umbrasienė teiravosi, koks yra vidutinis šių kultūros įstaigų darbuotojų atlyginimas. Klausė, ar nekilo problemų dėl atlyginimų išmokėjimo 2020 metais.
Danguolė Čepukienė atsakė, kad vidutinio darbo užmokesčio dydžio pasakyti negali, tačiau teigė, jog kultūros darbuotojų darbo užmokestis padidėjo, kadangi tam buvo skirtos Lietuvos Respublikos kultūros ministerijos fondo lėšos ir Savivaldybės biudžeto lėšos.

Povilas Urbšys pasisakė, kad koronaviruso pandemija stipriausiai paveikė kultūros sritį, tačiau to nesimato pateiktoje ataskaitoje. Kalbėjo, kad Tarybos nariams būtų naudinga sužinoti kultūros įstaigų problemas iškilusias koronaviruso pandemijos metu.
Vitalijus Satkevičius pasveikino visus teatralus su praėjusia Tarptautine teatro diena. Kalbėjo, kad yra Kultūros ir meno komiteto narys, todėl yra susipažinęs su kultūros įstaigų problemomis ir padėkojo šių įstaigų vadovams už jų sunkų darbą karantino sąlygomis.
Vitalija Vasiliauskaitė prisidėjo prie sveikinimų ir pasisakė, kad reikėtų pagirti teatrų darbuotojų kūrybiškumą, kad dirbdami tokiomis sudėtingomis pandemijos sąlygomis, jie neprarado savo žiūrovų ir sugebėjo atrasti naujus būdus rodyti savo kūrybą.

Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 16.10 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo reikalų tarybos 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja T. Karosienė. Kviestinis svečias I. Janeliūnas. Pristatė Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo reikalų tarybos 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, kaip jaunimas vertina Jaunimo reikalų tarybos darbą. Klausė, ar rengiamas naujas Jaunimo problemų sprendimo Panevėžio miesto savivaldybėje planas.
Ignas Janeliūnas pakomentavo, kad Jaunimo reikalų taryboje svarstomi klausimai apima įvairias sritis, siekiama įsiklausyti ir atkreipti dėmesį į jaunuolių išsakomus poreikius. Teigė, jog į Jaunimo reikalų tarybą dažniausiai kreipiasi suinteresuotas jaunimas, dalyvaujantis jaunimo organizacijų veiklose ir kt. Patvirtino, kad planuojama parengti naują Jaunimo problemų sprendimo Panevėžio miesto savivaldybėje planą, tačiau Jaunimo reikalų taryba yra priėmusi sprendimą nepirkti plano rengimo ir jį parengti iš turimų išteklių.
Gema Umbrasienė teiravosi, koks pirmininko manymu, yra didžiausias jų veiklos pasiekimas 2020 metais.

Ignas Janeliūnas atsakė, kad jo nuomone, didžiausias pasiekimas – Jaunimo vasaros užimtumo ir integracijos į darbo rinką programa.
Povilas Urbšys pasisakė, jog tikisi, kad Jaunimo problemų sprendimo Panevėžio miesto savivaldybėje planas bus atnaujintas aktyviai dalyvaujant jaunimui.
Viktorija Polzunovaitė pasveikino Jaunimo reikalų tarybos pirmininką, kad jis puikiai tvarkosi su savo pareigomis, kad Jaunimo reikalų taryboje siekiama išgirsti kitus, vyksta diskusijos ir sprendimai priimami demokratiškai. Rengiant Jaunimo problemų sprendimo Panevėžio miesto savivaldybėje planą, palinkėjo kūrybinės sėkmės ir kad būtų išgirstos visų jaunuolių nuomonės.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

23. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio atviro jaunimo centro vadovo 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėja T. Karosienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
24. SVARSTYTA. Pritarimas Jaunuolių dienos centro 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėja R. Urbonavičienė. Kviestinis svečias L. Trebienė. Atsakė į pateiktus klausimus.

Viktorija Polzunovaitė domėjosi, ar Jaunuolių dienos centre yra pakankamai darbuotojų, atsižvelgiant į tai, kad centrui buvo paskirta vykdyti papildomas funkcijas, tokias kaip laikino atokvėpio paslaugos.
Lina Trebienė pakomentavo, kad iniciatyva teikti laikino atokvėpio paslaugas, labiausiai pradžiugino šeimas, kurioms ši paslauga yra labai reikalinga, nors šiai dienai, dar nei viena šeima šia galimybe nepasinaudojo. Manoma, jog dėl esamos situacijos, žmonės daugiau būna namuose, todėl šių paslaugų poreikis sumažėjo, tačiau atsiradus poreikiui, teigė mananti, kad Jaunuolių dienos centras galės teikti šias paslaugas, o jeigu kils problemų – kreipsis į Tarybą. Kalbėjo, kad Jaunuolių dienos centras labai džiaugiasi Savivaldybės požiūriu į šeimą ir į jų poreikių atliepimą. 
Petras Luomanas padėkojo Jaunuolių dienos centro vadovei už nuoširdų ir ilgametį darbą. 

Viktorija Polzunovaitė padėkojo už Jaunuolių dienos centro 2020 metų veiklos ataskaitą, kuri buvo pateikta labai originaliu formatu.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
25. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio socialinių paslaugų centro 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėja R. Urbonavičienė. Kviestinis svečias L. Kazokienė. Pristatė Panevėžio socialinių paslaugų centro 2020 metų veiklos ataskaitą. 
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 16.40 val.

Povilas Urbšys pasitikslino, kokių paslaugų teikimas buvo sustabdytas, dėl koronaviruso pandemijos, ir kokių paslaugų teikimą planuojama atnaujinti. 
Lina Kazokienė atsakė, kad pirmojo karantino metu buvo teikiamos tik būtinosios paslaugos, buvo sustabdytos dienos centro, vaikų dienos centro paslaugos, pagalbos į namus paslaugos buvo teikiamos tik sąlyginai. Teigė, jog antrojo karantino metu buvo teikiamos visos paslaugos. 

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad jos žiniomis, lankomosios priežiūros paslaugas teikia apie 30 darbuotojų, kurių atlyginimas į rankas siekia apie 500 eurų, nors Savivaldybė nuolat nepanaudoja socialinėms reikmėms skirtų lėšų. Teigė, kad jos žiniomis, Panevėžio socialinių paslaugų centras priėmė apie 10-13 naujų darbuotojų, todėl klausė, kada ir kiek planuojama padidinti atlyginimus lankomąją priežiūrą vykdantiems socialiniams darbuotojams ir jų padėjėjams. Teiravosi, kiek dar planuojama priimti naujų lankomąją priežiūrą vykdančių socialinių darbuotojų, kad jų darbo intensyvumas sumažėtų.
Lina Kazokienė atkreipė dėmesį, jog 2019 metais socialinių paslaugų darbuotojų darbo užmokesčio koeficientai buvo padidinti maždaug 30 procentų, kai kuriems darbuotojams atlyginimas buvo padidintas mažiau kaip 30 procentų, nes buvo pasiekta atlyginimo viršutinė riba, tačiau kitais metais, keitėsi įstatymo nuostatos ir atlyginimo viršutinė riba buvo padidinta. Teigė, jog šiai dienai negalėtų pasakyti, jog darbuotojų atlyginimai yra maži. Pridūrė, jog šiuo metu veikia motyvacinė sistema, pareiginės algos koeficientas didinamas pagal socialinių paslaugų šakos kolektyvinę sutartį, taip pat, nuo liepos 1 d. LR socialinės apsaugos ir darbo ministerija žada tam tikras iniciatyvas. Kalbėjo, kad darbo krūviai yra prižiūrimi ir nustatomi pagal normatyvus bei LR socialinės apsaugos ir darbo ministerijos rekomendacijas. Pastebėjo, kad karantino laikotarpiu, didelė dalis senyvo amžiaus asmenų, rūpindamiesi savo sveikata, sumažino kontaktų su socialiniais darbuotojais skaičių, todėl darbo krūvis sumažėjo.
Povilas Urbšys pasitikslino, kaip identifikuojami asmenys, kuriems reikalingos socialinės paslaugos.

Lina Kazokienė atsakė, kad Panevėžio socialinių paslaugų centras reaguoja į bet kokius pranešimus dėl socialinių paslaugų suteikimo. Pridūrė, jog darbuotojai domisi buvusiais centro klientais. 
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar Panevėžio socialinių paslaugų centro darbuotojai, kurie tiesiogiai teikia socialines paslaugas, gauna atlyginimus pagal šiuo metu galiojančią viršutinę atlyginimų ribą.
Lina Kazokienė atsakė, kad 2019 metais darbuotojų atlyginimas siekė viršutinę atlyginimų ribą, tačiau po įstatymų pasikeitimo, jų atlyginimas viršutinės ribos nebesiekia.

Vitalijus Satkevičius prašė papasakoti apie nakvynės namų veiklą ir santykį su šalia esančiais gyventojais.

Lina Kazokienė pakomentavo, kad karantino metu, nakvynės namuose buvo imtasi griežtų saugumo priemonių, dėl koronaviruso infekcijos protrūkio suvaldymo. Teigė, jog 2020 metų žiemos laikotarpiu, nakvynės namuose nebuvo tokio didelio klientų antplūdžio, kaip ankstesniais metais, tačiau sunerimti privertė besikeičiantis nakvynės namų gyventojų kontingentas, kadangi didžiąją jų dalį sudarė iš užsienio šalių deportuoti asmenys ir iš įkalinimo įstaigų sugrįžę asmenys. Sakė, kad jai nėra žinoma apie jokias konfliktines situacijas su šalia nakvynės namų esančiais gyventojais.
Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, kad ankščiau Panevėžio socialinių paslaugų centre buvo daug problemų dėl vidinės atmosferos, klausė kaip sekėsi spręsti šį klausimą ir domėjosi, kaip sekėsi įgyvendinti Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos rekomendacijas.

Lina Kazokienė atsakė, kad pagal Valstybinės darbo inspekcijos rekomendacijas, 2020 metais buvo atliktas psichosocialinis vertinimas. Nepriklausomi vertintojai neturėjo pastabų, kad mikroklimatas yra netinkamas ar trukdo darbui. Taip pat, buvo atliktas Valstybinės darbo inspekcijos sertifikuotas rizikos vertinimas OiRA. Pripažino, kad įvyko nesusipratimas dėl automobilio pirkimo, kuomet buvo gautas Tarybos pritarimas skirti lėšas dviejų automobilių įsigijimui, tačiau nebuvo kreiptasi į Tarybą dėl leidimo įsigyti automobilį suteikimo. Pridūrė, jog automobiliai buvo įsigyti viešųjų pirkimų būdu, todėl nežino, kaip šią klaidą galėtų ištaisyti.
Aleksas Varna klausė, kurių paslaugų poreikiai yra didžiausi.

Lina Kazokienė atsakė, kad socialinių paslaugų poreikis auga kiekvienais metais. Teigė, jog lyginant su 2017 metais, vidutinis unikalių nakvynės namų gyventojų skaičius siekė apie 40, o 2020 metais – apie 60; pagalbos į namus klientų skaičius siekė 250, o 2020 metais – 330; šeimų, patiriančių socialinės rizikos veiksnius skaičius siekė 190, o 2020 metais – 217.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Savivaldybė kasmet nepanaudoja socialinėms reikmėms skirtų lėšų, Panevėžio socialinių paslaugų centras didina administracinį personalą bei perka automobilius, tačiau socialines paslaugas teikiantys lankomosios priežiūros darbuotojai uždirba maždaug 500 eurų. Teigė, kad jos manymu, šių darbuotojų atlyginimai turėtų siekti bent jau maksimalią atlyginimų ribą. Kalbėjo, kad Panevėžio socialinių paslaugų centre, požiūris į darbuotojus yra netinkamas, o Savivaldybė tokį požiūrį toleruoja.
Mantas Leliukas pasisakė, kad jo žiniomis, mikroklimatas Panevėžio socialinių paslaugų centre nėra pasikeitęs ir įstaigoje yra daug problemų.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
26. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos biuro 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjas M. Burba. Kviestinis svečias V. Miškinienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Marius Mališauskas posėdyje dalyvavo iki 17.10 val.

Povilas Urbšys teiravosi, dėl Visuomenės sveikatos biuro darbuotojų atlyginimo. Klausė, kaip dabartinis atlyginimas atsiliepia darbuotojų motyvacijai ir kaip Taryba galėtų padėti šiuo klausimu.
Vilija Miškinienė pakomentavo, kad Visuomenės sveikatos biuro darbuotojai tikrai yra pavargę ir papildomas darbo užmokestis juos tikrai motyvuotų. Teigė, jog didžioji dalis darbuotojų dirba suprasdami atliekamo darbo svarbą, stengiamasi išgyventi iš Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos skiriamų lėšų, tačiau manoma, kad jų yra per mažai.

Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, kad Taryba priėmė sprendimą Visuomenės sveikatos biurui paskirti papildomą funkciją – vykdyti Visuomenės sveikatos rėmimo specialiąją programą ir klausė, ar biuras džiaugiasi dėl gauto papildomo darbo krūvio ir patenkina esamą poreikį.
Vilija Miškinienė pakomentavo, kad paskelbtas karantinas pakoregavo veiklas, tačiau manoma, jog visos veiklos buvo įvykdytos sėkmingai. Kalbėjo, jog papildomas darbo krūvis, neskiriant papildomų etatų, nenudžiugino Visuomenės sveikatos biuro darbuotojų, tačiau jie su papildomu darbu susitvarkė. 
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar Visuomenės sveikatos biurui nebuvo skirtas papildomas finansavimas už papildomą darbo krūvį.

Vilija Miškinienė atsakė, kad už šių funkcijų vykdymą nebuvo skirtas papildomas finansavimas, kadangi pagal Visuomenės sveikatos biuro įstatus, įstaiga turi vykdyti LR sveikatos apsaugos ministerijos ir Savivaldybės paskirtas užduotis.
Povilas Urbšys pasisakė, kad pirmieji kovojantys su koronaviruso pandemija yra Visuomenės sveikatos biuro darbuotojai, todėl šių darbuotojų darbo užmokesčio problemos sprendimu turėtų rūpintis ne tik įstaigos vadovė bet ir Savivaldybės administracija, Tarybos nariai. 

Viktorija Polzunovaitė pasiūlė įsiklausyti į Visuomenės sveikatos biuro vadovės žodžius ir jeigu Taryba priėmė sprendimą, kuris nepagerino teikiamos paslaugos ir miestiečių gerbūvio, grįžti prie ankstesnės praktikos, kuri tenkino visas puses.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad didžiąją dalį pagyrimų dėl koronaviruso pandemijos suvaldymo, reikėtų skirti Visuomenės sveikatos biuro darbuotojams, VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos darbuotojams ir kitiems darbuotojams, kurie realiai prisidėjo suvaldant šią situaciją, tačiau negavo tinkamo atlyginimo.
Mindaugas Burba pakomentavo, kad Visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2020 metų ataskaita bus pristatyta kitame Tarybos posėdyje. Patikslino, kad lėšos buvo skirtos tam tikroms veikloms, bet ne darbuotojų darbo užmokesčiui. Teigė, jog darbuotojų darbo užmokestis yra mokamas iš valstybės biudžeto lėšų, o specialiosios programos lėšos buvo naudojamos toms veikloms, kurios yra susijusios su priemonių įgyvendinimu. Kalbėjo, kad jo nuomone, sprendimas perkelti funkcijas yra pasiteisinęs, tačiau  koronaviruso pandemija apsunkino efektyvų šios programos įgyvendinimą ir tinkamą lėšų panaudojimą. 
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 17.15 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdis baigtas 17.20 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
