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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

STRATEGINIO PLANAVIMO, FINANSŲ IR INFRASTRUKTŪROS KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. balandžio 22 d. Nr. 2F-6
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. balandžio 22 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Valdas Staugaitis, Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.
Dalyvauja: 
Komiteto nariai: Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Rimantas Ridikas, Ramūnas Vyžintas, Indiana Grigienė, Gema Umbrasienė.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Valdemaras Jakštas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Lauras Jagminas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Romualdas Grilauskas (Tarybos narys), Vitalijus Satkevičius (Tarybos narys), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Gražina Paškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Eugenijus Kuchalskis (Švietimo skyriaus vedėjo pavaduotojas), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Raimonda Juodviršienė (Socialinių paslaugų poskyrio vyriausioji specialistė), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Ingrida Vaičikauskaitė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Sigita Biveinienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji inžinierė), Liudmila Marazaitė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji teritorijų planavimo specialistė), Eglė Morkūnė (Komunikacijos skyriaus vedėja), Saulius Venckus (UAB „Aukštaitijos vandenys“ vadovas), Aušra Bertulienė (UAB „Grauduva“ vadovė), Gintautas Ulys (UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro vadovas), Vidmantas Žukauskas (AB „Panevėžio butų ūkis“ vadovas), Rolandas Ramūnas (AB „Panevėžio specialus autotransportas“ vadovas), Renaldas Januška (UAB „Panevėžio būstas“ vadovas), Petras Diksa (AB „Panevėžio energija“ vadovas), Arnoldas Gražys (UAB „Panevėžio autobusų parkas“ vadovas), Arvydas Zapalskis (UAB „Panevėžio gatvės“ vadovas), Giedrius Šileika (VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ vadovas).

DARBOTVARKĖ:

1. Dėl pritarimo UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė)
2.  Dėl pritarimo UAB „Grauduva“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė)
3.  Dėl pritarimo UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė)
4.  Dėl pritarimo AB „Panevėžio butų ūkis“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė)
5.  Dėl pritarimo AB „Panevėžio specialus autotransportas“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė)
6.  Dėl pritarimo UAB „Panevėžio būstas“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė)
7.  Dėl pritarimo AB „Panevėžio energija“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė)
8.  Dėl pritarimo UAB „Panevėžio autobusų parkas“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė)
9.  Dėl pritarimo UAB „Panevėžio gatvės“ 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Leipus, R. Servienė)
10.  Dėl pritarimo viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ 2020 m. veiklos ataskaitai (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)
11.  Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)
12.  Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)
13.  Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė)
14. [bookmark: Pavadinimas] Dėl leidimo imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimo pasirašyti paskolos sutartį (A. Meškauskienė, G. Paškauskienė)
15.  Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo N. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo (R. Grilauskas)
16.  Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimo (E. Kuchalskis)
17.  Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė)
18.  Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė)
19.  Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo (R. Urbonavičienė, R. Juodviršienė)
20.  Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė)
21. [bookmark: _Hlk63412030] Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl Panevėžio miesto teritorijoje esančio apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimo 2009 m. gegužės 28 d. Nr. 1-33-4 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, N. Budreika)
22.  Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė)
23.Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, K. Buinauskienė)
24. Dėl būstų įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, L. Marazaitė)
25. Dėl nekilnojamojo turto (Ramygalos g. 16) perdavimo Panevėžio „Vilties“ progimnazijai valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga, J. Petrauskė)
26. Dėl nekilnojamojo turto (lietaus nuotekų tinklų) perdavimo pagal patikėjimo sutartį UAB „Panevėžio gatvės“ (D. Vadluga, J. Petrauskė)
27. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-444 „Dėl Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo ir nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. 1-4-24 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
28. Dėl leidimo sudaryti susitarimą prie 2020 m. liepos 28 d. rangos darbų sutarties Nr. 22-1630 ir finansavimo Savivaldybės biudžete numatymo (D. Linkonas)
[bookmark: _Hlk69373250]29. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo centro „Aukštaitija“, A. Jakšto g. 1, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)
30. Dėl atminimo ženklo įrengimo Panevėžio mieste (S. Glinskis, N. Tamonienė)
31. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, S. Biveinienė)
32. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo tvarkos aprašo ir Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinių sąlygų patvirtinimo (S. Glinskis, S. Biveinienė)
33. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, S. Biveinienė)

Posėdžio pirmininkas pristatė posėdžio darbotvarkę.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė posėdžio darbotvarkei.

1. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias S. Venckus. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, ar jau išspręstos problemos dėl dumblo džiovinimo ir jo skleidžiamų kvapų. Domėjosi, kokie numatomi kainų pokyčiai.
Saulius Venckus pakomentavo, kad dumblo džiovinimo projektas yra užbaigtas, džiovykla dirba jau ilgiau nei metus. Teigė, kad planuojamas kasmetinis kainų perskaičiavimas, jo manymu, didelių pokyčių neturėtų būti.
Gema Umbrasienė pasitikslino, kaip sprendžiamas skleidžiamų kvapų klausimas.
Saulius Venckus atsakė, kad dumblo saugojimo aikštelės veikia jau 40 metų. Šiuo metu, dumblas yra vežamas į AB „Akmenės cementas“ veikiančią dumblo džiovyklą, todėl nemalonūs kvapai palaipsniui turėtų mažėti.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad jos manymu, siekiant sumažinti skleidžiamus kvapus, reikia priimti tam tikrus technologinius sprendimus, klausė, ar planuojama tai padaryti.
Saulius Venckus atsakė, kad su šia problema susiduria visi miestai, ypatingai – didieji Lietuvos miestai. Teigė, kad pavasario-vasaros laikotarpiu naudojamos tokios technologinės priemonės, kaip dumblo purškimas probiotikais ar kitomis cheminėmis medžiagomis. Informavo, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija atliko studiją, kuri parodė, kiek reikėtų skirti lėšų šioms aikštelėms sutvarkyti. Teigė, jog įmonės nėra pajėgios tai padaryti savo lėšomis, todėl šiai problemai spręsti reikalingas finansavimas.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar yra žinoma, jog žaliosios technologijos gali būti finansuojamos Europos Sąjungos lėšomis. Klausė, kokių veiksmų įmonė ėmėsi, kad šios problemos sprendimas būtų įtrauktas į strategiją.
Saulius Venckus atsakė, kad jo žiniomis, LR aplinkos ministerija nemato galimybių finansuoti tokius projektus. Teigė, kad įmonė nedirba tiesiogiai su LR aplinkos ministerija, tačiau kelia šių problemų klausimus per asociaciją.
Aleksas Varna klausė, ar ateityje nėra planuojama investuoti į nuotekų valymo pajėgumų didinimą.
Saulius Venckus atsakė, kad šiuo metu tokių planų neturi. Kalbėjo, kad taršą kontroliuoti ir mažinti turėtų pramonės įmonės.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

2. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Grauduva“ 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias A. Bertulienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Aleksas Varna domėjosi, kaip kontroliuojama atliekamų darbų kokybė.  Kalbėjo, kad jam teko girdėti apie nusiskundimus, jog kasant duobes, šalia esantys kapai apmėtomi žemėmis ir paliekami netvarkingi.
Aušra Bertulienė atsakė, kad visko pasitaiko, tačiau darbuotojai stengiasi darbą atlikti tvarkingai, dirbdami pasikloja brezentą. Paaiškino, kad praėjimai tarp kapų kartais yra labai siauri, nėra vietos, kur dėti iškastas žemes, tačiau darbuotojai visada stengiasi susitvarkyti. Pridūrė, kad kunigai laidotuvėms paskiria tam tikrą laiką, todėl kartais laiko pritrūksta, tačiau, tokiu atveju, darbuotojai sugrįžta susitvarkyti po laidotuvių.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad AB „Panevėžio energija“ informavo, jog jau sutvarkė sulaužytus vandens nutekėjimo vamzdynus ir klausė, ar pastebėti pokyčiai Kristaus Karaliaus katedros kapinėse, kadangi jai yra žinomi atvejai, kuomet karstai buvo leidžiami į vandenį arba buvo atsisakoma artimuosius laidoti šiose kapinėse.
Aušra Bertulienė atsakė, kad yra nustatyti tam tikri kvartalai, kuriuose renkasi vanduo, ypač esant lietingam laikotarpiui. Teigė, jog tokiais atvejais, žmonėms siūloma laidoti artimuosius Šilaičių kapinėse arba urnoje, kadangi nėra galimybės iškasti pakankamo gylio duobės. Patvirtino, kad AB „Panevėžio energija“ sutvarkius tinklus, tokių vietų sumažėjo.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo UAB „Grauduva“ 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

3. SVARSTYTA. Pritarimas UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias G. Ulys. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, kokie numatomi kainų pokyčiai.
Gintautas Ulys atsakė, kad įmonė šiuo metu atlieka skaičiavimus ir kai tik turės pagrįstus skaičius, Tarybai teiks siūlymą peržiūrėti kainas. Kalbėjo, kad yra daug objektyvių priežasčių, kodėl 4 metus galiojantis įkainis, nebeatitinka šių dienų realijų. Atliekų tvarkymo sistemoje atsirado daug pokyčių, įsijungė atliekų deginimo įmonės, atsirado naujų veiklų, todėl būtinosios sąnaudos jau yra pakitusios.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, kur yra deginamos atliekos, kokie jų kiekiai yra deginami ir ar tai didina įmonės išlaidas.
Gintautas Ulys atsakė, kad iki metų pradžios buvo viena įmonė vykdanti atliekų deginimą, t. y. UAB „Fortum Klaipėda“, tačiau atsiradus atliekų deginimo įmonėms Vilniuje ir Kaune, labai išaugo deginamų atliekų vežimo kiekiai. Informavo, kad atliekų priėmimo ir deginimo kainą nustato atliekų deginimo įmonės, todėl UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centras turi apmokėti ne tik už atliekų deginimą, bet padengti ir logistikos kaštus. 
Rimantas Ridikas pasisakė, jog praeitais metais teikė siūlymą keisti kainų apskaičiavimo metodiką ir kainas apskaičiuoti ne pagal turimus gamybinius plotus, o pagal darbuotojų skaičių. Klausė, ar buvo atlikti pokyčiai kainų apskaičiavimo metodikoje.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad metodikos pakeitimus numatoma atlikti atsižvelgiant į pasikeitusius teisės aktus ir į kainą įtraukti kaštus už atliekų deginimą bei taršos mokestį. 
Aleksas Varna teiravosi, su kokiomis problemomis įmonė susidūrė per 2020 metus ir kaip sekėsi jas išspręsti.
Gintautas Ulys atsakė, kad šiame sektoriuje iššūkių netrūksta, vienas iš sudėtingiausių – pakuočių ir antrinių žaliavų surinkimas, kadangi sudėtinga susitarti su gamintojų ir importuotojų organizacijomis bei parinkti naujus vežėjus. Pridūrė, kad norėtųsi, jog darbai būtų vykdomi sparčiau, tačiau kai kurių dalykų išvengti nepavyksta. Apibendrino, jog iš esmės visi darbai vyko, kaip buvo suplanuota.
Gema Umbrasienė dar kartą pasitikslino, kokia atliekų dalis yra deginama. Domėjosi, ar įmonė gali pasirinkti į kurią atliekų deginimo įmonę vežti atliekas ir ar įmonė gauna pajamas už deginimui atvežtas atliekas.
Gintautas Ulys atsakė, kad už atliekų vežimą deginti, įmonė negauna pajamų, o susimoka už teikiamas paslaugas. Patvirtino, kad įmonė gali rinktis į kurią įmonę vežti atliekas, tačiau atliekų deginimo paslaugas teikiančios įmonės yra tarpusavyje susijusios, todėl pasirinkimą įtakoja atstumas, o ne paslaugų kaina. Teigė, kad deginimui išvežamos tokios atliekos, kurios pagal jų kvalifikaciją yra priskiriamos prie deginamų atliekų. Pridūrė, jog 2020 metais buvo pradėta vežti deginti tokias atliekas kaip baldai, įvairios plokštės ir kiti gaminiai, kurie, remiantis teisės aktais, turi būti susmulkinti ir išvežti deginimui.
Ramūnas Vyžintas posėdyje dalyvavo iki 9.30 val.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo UAB Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

4. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio butų ūkis“ 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias V. Žukauskas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Aleksas Varna domėjosi, kaip sekasi vykdyti pastatų renovaciją.
Vidmantas Žukauskas atsakė, kad šiuo metu yra pasirašytos 8 sutartys dėl pastatų renovacijos, darbai jau pradėti.
Aleksas Varna klausė, kiek pastatų buvo renovuota 2020 metais.
Vidmantas Žukauskas atsakė, kad per 2020 metus buvo renovuotas vienas AB „Panevėžio butų ūkis“  administruojamas objektas.
Aleksas Varna teiravosi, su kokiomis problemomis susiduriama vykdant renovacijos darbus.
Vidmantas Žukauskas pakomentavo, kad darbo eigoje visada iškyla įvairių klausimų, tačiau jie visi yra išsprendžiami. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo AB „Panevėžio butų ūkis“ 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

5. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio specialus autotransportas“ 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias R. Ramūnas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo AB „Panevėžio specialus autotransportas“ 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

6. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio būstas“ 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias R. Januška. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo UAB „Panevėžio būstas“ 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

7. SVARSTYTA. Pritarimas AB „Panevėžio energija“ 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias P. Diksa. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo AB „Panevėžio energija“ 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

8. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio autobusų parkas“ 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias A. Gražys. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog įmonė prarado dalį savo teritorijos. Prašė pakomentuoti, kaip sprendžiamas šis klausimas.
Arnoldas Gražys pakomentavo, kad kitą mėnesį planuojama susitikti su matininkais, kurie atliko matavimus šioje teritorijoje ir bus siekiama ieškoti kompromisų dėl šios teritorijos naudojimo.
Aleksas Varna klausė, kaip 2020 metais sekėsi tenkinti gyventojų lūkesčius viešojo transporto srityje. Teiravosi, ar yra ieškoma sprendimų, kad viešasis transportas taptų patogus ne daugumai gyventojų, o kiekvienam miesto gyventojui.
Arnoldas Gražys atsakė, kad visuomet yra įsiklausoma į gyventojų nuomonę, aktyviai bendraujama su VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“, stengiamasi atidaryti naujus arba pratęsti senus maršrutus, jeigu yra išreiškiamas toks poreikis. Atkreipė dėmesį, kad šiais metais autobusai pradėjo važiuoti A. Jakšto gatve.  Pridūrė, kad jeigu šis maršrutas bus patrauklus gyventojams, planuojama įsigyti naujus žemagrindžius midi klasės autobusus.
Gema Umbrasienė klausė, kokią įtaką UAB „Panevėžio autobusų parkas“ finansams turėjo pandemija.
Arnoldas Gražys atsakė, kad įmonės pajamos sumažėjo apie 2 mln. eurų, keleivių srautai sumažėjo maždaug 39 procentais. 
Rimantas Ridikas domėjosi, ar dėl sumažėjusio maršrutų skaičiaus, darbuotojams žymimos prastovos. Klausė, ar buvo atleistų darbuotojų.
Arnoldas Gražys atsakė, kad darbuotojų skaičius beveik nesumažėjo, išėjo tik tie darbuotojai, kurie sulaukė pensinio amžiaus. Teigė, jog įmonė stengiasi pasinaudoti valstybės teikiama pagalba.
Gema Umbrasienė teiravosi, ar įmonėje buvo darbuotojų užsikrėtusių COVID-19 liga.
Arnoldas Gražys atsakė, kad šia liga persirgo pakankamai maža dalis darbuotojų. Visi užsikrėtimo atvejai kilo nuo darbuotojų artimųjų.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui. 

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo UAB „Panevėžio autobusų parkas“ 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

9. SVARSTYTA. Pritarimas UAB „Panevėžio gatvės“ 2020 metų veiklos ataskaitai.
Pranešėjas J. Leipus. Kviestinis svečias A. Zapalskis. Atsakė į pateiktus klausimus.
Aleksas Varna teiravosi, su kokiomis problemomis įmonė susidūrė per 2020 metus ir kaip sekėsi jas išspręsti.
Arvydas Zapalskis teigė, kad jo manymu, problemas pavyko išspręsti. Kalbėjo, kad jam atėjus dirbti, įmonė dirbo nuostolingai, tačiau pavykdo sutelkti jėgas ir metus užbaigti su nedideliu pelnu.
Gema Umbrasienė domėjosi, kaip vadovui pavyko per metus laiko nuostolingai dirbusią įmonę priversti dirbti pelningai.
Arvydas Zapalskis atsakė, kad atliko pokyčius darbo organizavime. Teigė, jog ankščiau įmonė nedalyvavo konkursuose, kadangi konkurencija yra didelė, tačiau dabar įmonė konkursuose dalyvauja. 
Indiana Grigienė prašė vadovo spręsti problemas dėl miesto gatvėse vis atsirandančių duobių. Klausė, kaip vykdomas gatvių auditas, ar jų būklė yra stebima.
Arvydas Zapalskis atsakė, kad kas mėnesį ar kas savaitę yra pravažiuojamos visos miesto gatvės, stebėjimo dažnumas priklauso nuo gatvės kategorijos. Pridūrė, kad informaciją apie gatvių būklę įmonė gauna iš gyventojų.
Indiana Grigienė klausė, ar įmonė turi informacinę sistemą, kurioje būtų galima pranešti apie netinkamą gatvių būklę.
Arvydas Zapalskis teigė, jog visada galima paskambinti telefonu arba internetiniame puslapyje www.tvarkaumiestą.lt pranešti apie netinkamą gatvių būklę.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar įmonei yra tekę atlikti remonto darbus naujai sutvarkytose gatvėse.
Arvydas Zapalskis atsakė, kad gatvėse, kurioms dar galioja garantinis laikotarpis, likviduojamos avarinės situacijos, tačiau už šiuos darbus siekiama iš rangovo išsireikalauti kompensacijos.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo UAB „Panevėžio gatvės“ 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

10. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ 2020 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėja I. Urbonavičienė. Kviestinis svečias G. Šileika. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė trumpai įvardinti darbus, kuriuos įmonei pavyko įgyvendinti.
Giedrius Šileika atsakė, kad įstaiga jau atlieka bilietų spausdinimo, platinimo ir pajamų surinkimo funkcijas. Pandemijos laikotarpiu, įstaigos kontrolieriai vykdo ne tik keleivių kontrolę, bet ir perduoda informaciją apie autobusų užpildymą. Įmonė vykdo ir vežėjo kontrolę – tikrina, ar laikomasi grafikų, koks įvykdytų bei neįvykdytų reisų skaičius ir teikia ataskaitas Savivaldybei. Taip pat, iš UAB „Panevėžio autobusų parkas“ buvo perimta maršrutų ir tvarkaraščių koregavimo ir suderinimo funkcija.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar teisingai suprato, jog maršrutų, sustojimo aikštelių ir kt. klausimais yra atsakingas VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“, o UAB „Panevėžio autobusų parkas“ – atsakingas dėl autobusų švaros, jų būklės ir vairuotojų mandagumo.
Giedrius Šileika patvirtino ir teigė, kad įstaiga kasdien sulaukia keleivių skambučių ir nagrinėja jų pageidavimus bei skundus. Informavo, kad visose miesto viešojo transporto stotelėse yra skelbiami įstaigos kontaktiniai duomenys, kiekvienas skundas ar pageidavimas yra registruojamas ir perduodamas atsakingam asmeniui.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad jos manymu, ši įstaiga yra „antstatas“ įmonės, kuri mieste tiekia visas vienos rūšies transporto keleivių pervežimo paslaugas. Kalbėjo, kad tokios įstaigos egzistavimas suprantamas tokiuose miestuose, kuriuose yra kelios transporto rūšys arba keli vežėjai. Klausė, kaip vadovas vertina šią situaciją.
Giedrius Šileika pakomentavo, kad jo nuomone, būtinąsias funkcijas, tokias kaip bilietų platinimas ir keleivių kontrolė, perdavus vykdyti įstaigai, vežėjas gali dalį žmogiškųjų resursų nukreipti į kitas veiklas. Teigė, kad įstaigai pavestas funkcijas darbuotojai siekia vykdyti pačių efektyviausiu būdu ir su mažiausiais kaštais, kadangi vienintelis įstaigos pajamų šaltinis yra susijęs su bilietų platinimu. Pridūrė, kad šiais metais, įstaiga yra numačiusi kartu su Savivaldybe įgyvendinti el. bilieto įdiegimo projektą.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo viešosios įstaigos „Panevėžio keleivinis transportas“ 2020 m. veiklos ataskaitai“ projektui.

11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

13. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

14. SVARSTYTA. Leidimas imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimas pasirašyti paskolos sutartį.
Pranešėjos A. Meškauskienė, G. Paškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė domėjosi, kiek po šios paskolos paėmimo Savivaldybė dar galės skolintis.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad šiai dienai galimybių daugiau skolintis nėra. Paaiškino, kad šiais metais numatytas skolinimosi limitas – ne daugiau kaip 1,5 proc. nuo Savivaldybės biudžeto pajamų, todėl galimybė skolintis atsirastų, jeigu biudžeto pajamos keistųsi.
Gema Umbrasienė klausė, kokią dalį Savivaldybės paskolų šiemet yra numatyta grąžinti.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad šiemet yra numatyta grąžinti apie 2,7 mln. eurų.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar šios lėšos yra numatytos Savivaldybės biudžete.
Audronė Meškauskienė patvirtino, kad Savivaldybės biudžete yra numatytos lėšos ilgalaikių paskolų ir trumpalaikės paskolos grąžinimui – apie 3,8 mln. eurų.
Gema Umbrasienė pasitikslino, kokią trumpalaikę paskolą turi grąžinti Savivaldybė.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad 2020 metais Savivaldybė buvo paėmusi trumpalaikę paskolą, todėl šiais metais reikalinga grąžinti apie 1,1 mln. eurų.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 2 
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimo pasirašyti paskolos sutartį“ projektui.

15. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo N. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas R. Grilauskas. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo N. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo iki 10.35 val.

16. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimas.
Pranešėjas E. Kuchalskis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė domėjosi, kuri Panevėžio miesto švietimo įstaiga neturi higienos paso ir dėl kokių priežasčių. Prašė pakomentuoti, kodėl buvo pasirinktas mokyklos prijungimo būdas.
Eugenijus Kuchalskis atsakė, kad šiai dienai higienos paso vis dar neturi Vytauto Žemkalnio gimnazija. Atkreipė dėmesį, kad prie šios mokyklos buvo prijungtas naujas pastatas, kuris atitinka higienos normų reikalavimus ir artimiausiu metu turėtų gauti higienos pasą, tačiau senojo pastato dalyje reikalinga atlikti remonto darbus. Tikimasi, kad iki 2022 m. rugsėjo 1 d. šie darbai bus atlikti ir mokykla turės higienos pasą. Paaiškino, kad buvo diskutuojama – sujungti mokyklas ar prijungti vieną mokyklą prie kitos, ir nutarta bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos plane siūlyti atlikti prijungimą, tačiau galutinis sprendimas bus priimtas pavasarį, kadangi pirmiausia teikiamas sprendimo projektas dėl sutikimo vykdyti reorganizaciją ir tik tuomet bus teikiamas sprendimo projektas dėl reorganizacijos sąlygų.
Rimantas Ridikas teiravosi, koks bendruomenės požiūris šiuo klausimu.
Eugenijus Kuchalskis pakomentavo, kad tiek Vytauto Žemkalnio gimnazijos bendruomenė, tiek „Aušros“ progimnazijos bendruomenė pritarė siūlomai reorganizacijai.
Gema Umbrasienė klausė, kokius remonto darbus reikalinga atlikti Vytauto Žemkalnio gimnazijoje, kokia šių darbų sąmata ir ar šiems darbams jau yra numatytos lėšos.
Eugenijus Kuchalskis atsakė, kad remonto darbus reikalinga atlikti senojo pastato dalyje esančiuose kabinetuose bei koridoriuose. Teigė, jog negali tiksliai įvardinti sąmatos, kadangi šis pastatas turi istorinę vertę ir jam keliami tam tikri reikalavimai. Pabrėžė, jog norint įvykdyti reorganizaciją, šie darbai turi būti atlikti ir Vytauto Žemkalnio gimnazija turi turėti higienos pasą.
Gema Umbrasienė prašė į šiuos klausimus atsakyti Tarybos posėdžio metu.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 2
PRIEŠ – 0 
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai nepritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Nepritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimo“ projektui.

Ramūnas Vyžintas posėdyje dalyvavo nuo 10.55 val.

17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Bagdanskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, ar nebuvo svarstoma trūkstamą tėvų mokesčio sumą šiais metais finansuoti Savivaldybės biudžeto lėšomis, kadangi, jos manymu, ši suma būtų kur kas reikšmingesnė tėvų biudžetui nei Savivaldybės biudžetui. Prašė patikslinti, kokia tai būtų suma.
Audronė Bagdanskienė pakomentavo, kad šiuo metu tėvams yra nustatytas 15 eurų per mėnesį mokestis. Šį mokestį numatoma didinti tik nuo rugsėjo 1 d. Informavo, kad 2020 metais Savivaldybė biudžeto lėšomis prisidėjo 120,8 tūkst. eurų, o 2021 metais numatė skirti 136,2 tūkst. eurų. Iš tėvų mokesčio planuojama surinkti tik apie 50 tūkst. eurų.
Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo nuo 11.05 val.
Indiana Grigienė pasisakė, kad tėvai, kurie vaikus veda į pailgintos darbo dienos grupes, greičiausiai neturi kur jų palikti, nes turi dirbti, o Savivaldybė gali imti milijonines paskolas, tačiau negali mokykloms skirti 50 tūkst. eurų. Teigė, jog nepritars šiam sprendimo projektui.
Gema Umbrasienė kalbėjo, kad Tarybos nariams nuolat teikiami sprendimai dėl milijoninių Savivaldybės biudžeto išlaidų, todėl 50 tūkst. eurų prisidėjimas Savivaldybės biudžeto lėšomis prie pailgintos darbo dienos grupių finansavimo, jiems nedaro jokio įspūdžio. 
Kazimieras Armonavičius pakomentavo, kad pinigų klausimas šiuo laikotarpiu yra jautrus ir suprantama, jog mokesčio didinimas už papildomas paslaugas nėra pateisinama priemonė, tačiau Lietuvoje yra nusistovėjusi tokia tvarka, kad už papildomas paslaugas turi būti mokama, tiek už neformaliojo švietimo paslaugas, tiek už pailgintos darbo dienos grupės paslaugas. Teigė, jog ši paslauga tėvams kainuos tik 1,36 eurų per dieną. Asmens samdymas šiai paslaugai atlikti, kainuotų ženkliai brangiau.
Indiana Grigienė kalbėjo, kad yra tokių tėvų, kurie gyvena tik iš pašalpų, nes prarado darbą, vis dar neaišku kokia situacija bus rudenį, todėl 50 tūkst. eurų yra labai maža suma Savivaldybės biudžetui.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad tėvai šiuo metu jau moka nustatytą mokestį už paslaugas. Klausė, jeigu manoma, kad šis tėvų mokestis nėra didelis, kodėl Savivaldybė negali jo finansuoti. Ragino Savivaldybę būti solidariems ir įvertinti, kam šio mokesčio našta bus didesnė. Siūlė bent jau šiais metais mokesčio nedidinti ir sprendimo projektui nepritarti.
Birutė Valkiūnienė pasitikslino, ar socialiai remtinoms šeimoms bei daugiavaikėms šeimoms bus taikomos lengvatos.
Kazimieras Armonavičius atsakė, kad rengėja pristatydama klausimą įvardino, kokiais atvejais yra taikomos išimtys ir tėvai gali šio mokesčio nemokėti ar mokėti mažesnį mokestį.
Audronė Bagdanskienė patvirtino, kad jeigu šeimoje yra daugiau nei vienas besimokantis vaikas, už kiekvieną kitą vaiką šeima turės mokėti po 15 eurų per mėnesį, tačiau, jeigu šeima gauna socialinę pašalpą, jeigu mokinys nelanko grupės dėl ligos ne trumpiau kaip 15 darbo dienų arba mokinys nelanko grupės dėl paskelbto karantino ir (ar) ekstremaliosios situacijos Lietuvos Respublikoje, kai mokykloje ugdymo procesas privalomai sustabdomas ar perkeliamas į nuotolinį mokymą bei jeigu mokinys yra priverstinėje saviizoliacijoje, už teikiamas paslaugas nemokama.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 3 
SUSILAIKĖ – 0
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. sausio 30 d. sprendimo Nr. 1-13 „Dėl Pailgintos darbo dienos grupės paslaugų teikimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

19. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimas.
Pranešėjos R. Urbonavičienė, R. Juodviršienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo“ projektui.

20. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėjos A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo“ projektui.

21. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl Panevėžio miesto teritorijoje esančio apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimo 2009 m. gegužės 28 d. Nr. 1-33-4 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasitikslino, per kokį terminą patikrintas asmuo turės sutvarkyti jam priklausantį apleistą ar neprižiūrimą turtą.
Dalius Vadluga atsakė, kad planuojama metų pradžioje tikrinti objektus ir turto savininkams išsiųsti nurodymus susitvarkyti jiems priklausantį turtą. Teigė, kad nurodyme bus numatytas protingas terminas, įvertintas pagal nustatytų trūkumų kiekį. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad tvarkos apraše turėtų būti numatytas minimalus terminas, kuris bus suteiktas turto savininkui.
Dalius Vadluga atsakė, jog manoma, kad bus suteikiami pakankamai ilgi terminai, kadangi tikslas yra sutvarkyti apleistus ar neprižiūrimus objektus. Informavo, kad tvarkos apraše yra numatyta, jog objektai į Apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto sąrašą bus įtraukiami tik nuo gruodžio 1 d., todėl turto savininkai turės pakankamai laiko pateikti dokumentus, įrodančius, jog turtas nėra apleistas ar neprižiūrimas.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar planuojama numatyti tvarką, jog tam tikrais atvejais, kai turto savininkas yra išvykęs arba gydymo įstaigoje, Savivaldybė samdytų rangovą turtui sutvarkyti ir savininkui pateiktų sąskaitą už atliktus darbus.
Dalius Vadluga atsakė, kad tai bus svarstoma, jeigu tokių atvejų atsiras, kol kas jų nėra buvę.
Aleksas Varna pasisakė, kad problemų dėl nekilnojamojo turto priežiūros yra visoje Lietuvoje, todėl reikalinga kalbėti su turto savininkais ar ieškoti kitų būdų, kad nekilnojamasis turtas būtų tvarkomas. Siūlė pritarti sprendimo  projektui.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl Panevėžio miesto teritorijoje esančio apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimo 2009 m. gegužės 28 d. Nr. 1-33-4 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

22. SVARSTYTA. Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.

23. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

24. SVARSTYTA. Būstų įsigijimas Savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėja L. Marazaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl būstų įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn“ projektui.

25. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (Ramygalos g. 16) perdavimas Panevėžio „Vilties“ progimnazijai valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl nekilnojamojo turto (Ramygalos g. 16) perdavimo Panevėžio „Vilties“ progimnazijai valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise“ projektui.

26. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (lietaus nuotekų tinklų) perdavimas pagal patikėjimo sutartį UAB „Panevėžio gatvės“.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl nekilnojamojo turto (lietaus nuotekų tinklų) perdavimo pagal patikėjimo sutartį UAB „Panevėžio gatvės““ projektui.

27. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-444 „Dėl Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo ir nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. 1-4-24 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-444 „Dėl Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo ir nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. 1-4-24 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

28. SVARSTYTA. Leidimo sudaryti susitarimą prie 2020 m. liepos 28 d. rangos darbų sutarties Nr. 22-1630 ir finansavimo Savivaldybės biudžete numatymas.
Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar Kėdainių gatvės užbaigimas bus laikomas prioritetu,  jeigu VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija Savivaldybei skirs didesnį finansavimą. 
Darius Linkonas pakomentavo, kad ši gatvė patvirtintame VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijos objektų prioritetinės eilės sąraše užėmė trečią vietą.
Gema Umbrasienė klausė, ar tai reiškia, jog Kėdainių gatvės remontas bus užbaigtas Savivaldybės biudžeto lėšomis.
Darius Linkonas paaiškino, kad rangovei sumokėti už darbus yra numatyta iki 2022 m. gegužės 31 d., sutartys su VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcija yra sudaromos kovo-balandžio mėn., todėl manoma, jog darbus bus galima apmokėti VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijos lėšomis. Pridūrė, kad šiais metais visoms savivaldybėms 15 proc. buvo sumažintos VĮ Lietuvos automobilių kelių direkcijos lėšos.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo sudaryti susitarimą prie 2020 m. liepos 28 d. rangos darbų sutarties Nr. 22-1630 ir finansavimo Savivaldybės biudžete numatymo“ projektui.

29. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo centro „Aukštaitija“, A. Jakšto g. 1, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo centro „Aukštaitija“, A. Jakšto g. 1, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“ projektui.

30. SVARSTYTA. Atminimo ženklo įrengimas Panevėžio mieste.
Pranešėja N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl atminimo ženklo įrengimo Panevėžio mieste“ projektui.

31. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad sutinka jog šis tvarkos aprašas yra reikalingas, tačiau  jam susidarė įspūdis, kad jis yra skirtas Savivaldybės darbuotojų vidinės tvarkos reglamentavimui ir gyventojams gali būti sudėtinga gauti atsakymus į jiems kylančius klausimus. Pastebėjo, kad teigiama, jog įmokos apskaičiuojamos pagal Lietuvos Respublikos vyriausybės nutarimu patvirtintą metodiką, tačiau nėra pateikto gyventojams suprantamo metodikos paaiškinimo.
Sigita Biveinienė pakomentavo, kad tiek Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymas, tiek jį lydintis LR vyriausybės nutarimas yra pakankamai sudėtingi. Paaiškino, kad šiai dienai nustatytas įmokos tarifas – 0, tačiau tvarkos apraše bus numatyta, jog įmoką privalo mokėti visi statybą planuojantys statytojai, kuriems bus reikalinga savivaldybės infrastruktūra ir statytojas negaus statybą leidžiančio dokumento tol, kol nebus susimokėjęs šios įmokos. Ateityje šiuo klausimu planuojama tęsti diskusijas ir patvirtinti naują tarifą. Pridūrė, jog patvirtinti šios įmokos mokėjimo tvarką Savivaldybę įpareigoja įstatymai.
Rimantas Ridikas teiravosi, ar buvo išgirsta verslo atstovų nuomonė šiuo klausimu.
Sigita Biveinienė atsakė, kad šia informacija buvo pasidalinta su Verslo tarybos atstovais. Teigė, jog verslo atstovai sutinka su šių sprendimų priėmimu, tačiau mano, kad nereikėtų neskubėti priimti sprendimus dėl tarifo nustatymo.
Rimantas Ridikas klausė, kas nustatys, kokią infrastruktūrą turės įrengti statytojas. 
Sigita Biveinienė atsakė, kad šie klausimai bus sprendžiami remiantis teritorijų planavimo dokumentais, kadangi šiuose dokumentuose yra visa informacija apie planuojamą ir reikalingą infrastruktūrą.
Ramūnas Vyžintas pasitikslino, kas turės mokėti šią įmoką – tas kuris parengė detalųjį projektą ir jame suplanavo gatvę, ar tas, kuris pradės objekto statybą.
Sigita Biveinienė atsakė, kad įstatyme įmokos mokėtoju įvardinamas konkretaus statinio statytojas. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad 2020 m. gruodžio mėnesio Tarybos posėdyje svarstant sprendimo projektą dėl Savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos tarifo (tarifų) patvirtinimo, buvo kalbama, jog greitu metu bus pateiktas visas dokumentų paketas ir Taryba įsigilinusi į šiuos dokumentus, galės priimti sprendimus, tačiau šis klausimas yra toliau svarstomas dalimis, todėl šiuo metu nėra apsisprendusi ar palaikys šį sprendimo projektą. Ragino Tarybos narius neskubėti priimti sprendimus ir vieną posėdį paskirti visų su šiuo klausimu susijusių sprendimų pristatymui. Pasitikslino, ar infrastruktūros plėtros įmokos mokestis, tam tikra prasme, yra Savivaldybės  skolinimasis iš infrastruktūros vystytojų, kurį per tam tikrą laikotarpį, numatoma kompensuoti iš dviejų šaltinių – Savivaldybės biudžeto arba iš surinktų įmokų. 
Sigita Biveinienė atsakė, jog infrastruktūros pripažinimas prioritetine ar neprioritetine, kompensacijų mokėjimas ir atsiskaitymas yra apibrėžti įstatyme. Paaiškino, kad su infrastruktūros įrengimo iniciatoriumi galės būti atsiskaitoma iš neprioritetinės infrastruktūros sąskaitos tik tuo atveju, jeigu sąskaitoje bus pakankamai įmokų arba Taryba atskiru sprendimu šią teritoriją pripažins prioritetine. Infrastruktūrą siūloma suskirstyti į prioritetinę ir neprioritetinę, kad gyventojams būtų aišku, kurių miesto teritorijų vystymui Savivaldybė teikia prioritetą. 
Gema Umbrasienė pasitikslino, jeigu vystytojas veikia prioritetinėje teritorijoje, tai reiškia, kad kompensacija jam bus skirta iš Savivaldybės biudžeto lėšų arba iš sumokėtų įmokų, o jeigu vystytojas veikia neprioritetinėje teritorijoje, kompensacija jam galės būti skirta tik iš sumokėtų įmokų fondo. Klausė, ar visiems infrastruktūros vystytojams bus taikomas vienodas mokestis ir, jeigu teritorija nebus vystoma, ar būtinoji infrastruktūra bus įrengiama už Savivaldybės biudžeto lėšas.
Sigita Biveinienė teigė, kad šiai dienai nėra svarstomas įmokos dydis. Paaiškino, kad statytojo įmokos dydis gali būti skirtingas, nes tarifas yra pastovus ir visiems vienodas, tačiau kiekvieno statytojo planuojamo statyti objekto plotas yra skirtingas. Teigė, kad negali atsakyti, ar Savivaldybės lėšomis bus įrengiama infrastruktūra neprioritetinėje teritorijoje, kadangi tai priklausys nuo Savivaldybės finansinių galimybių. 
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0 
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.

32. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo tvarkos aprašas ir Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinių sąlygų patvirtinimas.
Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, ar buvo apskaičiuota, kiek išaugs sugaištas laikas ir finansinė našta infrastuktūros vystytojui, patvirtinus šį tvarkos aprašą.
Sigita Biveinienė atsakė, kad bet kuriam statytojui, kuris planuoja vystyti infrastruktūrą toje vietoje, kurioje jos nėra, bus taikomi papildomi įpareigojimai. Teigė, kad sugaištas laikas gali priklausyti nuo to, per kiek laiko projektuotojas sugebės tinkamai suprojektuoti vandentiekio, nuotekų, lietaus nuotekų, gatvės apšvietimo tinklus. Pridūrė, kad siekiant, jog žmonės ar verslo atstovai galėtų įsivertinti darbų kaštus, jie turės kreiptis į Teritorijų planavimo ir architektūros skyrių, dėl informacijos suteikimo, kas numatytoje teritorijoje yra suplanuota ir ko galima tikėtis.
Ramūnas Vyžintas domėjosi, ar visi parengti sprendimo projektai, susiję su Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtra, yra derinami su įstatymų rengėjais ir kaip jie atrodo kitų miestų rengiamų teisės aktų kontekste. Klausė, ar Panevėžio miesto taryba, priėmusi griežtesnę tvarką, nepadarys neigiamos įtakos miesto investicinei aplinkai.
Sigita Biveinienė atsakė, kad rengiant visus šiuo sprendimo projektus buvo bendraujama su kitomis savivaldybėmis, kurios jau yra pasitvirtinusios panašius dokumentus. Teigė, jog šiuo sprendimo projektu teikiama sutarties forma, iš esmės nesiskiria nuo kitose savivaldybėse parengtos sutarties formos, tik yra pritaikyta prie savivaldybėje keliamų reikalavimų.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar statytojas, norintis statyti pastatą vietoje, kurioje nėra infrastruktūros, turės ne tik sumokėti už infrastruktūros įrengimą, bet ir suorganizuoti šių darbų įgyvendinimą.
Sigita Biveinienė atsakė, kad tokią tvarką numato įstatymas. Patvirtino, kad norint statyti pastatą vietoje, kurioje nėra įrengtos infrastruktūros, statytojas turės pasirūpinti infrastruktūros sukūrimu ir perdavimu Savivaldybei bei tinklų valdytojams. Pridūrė, kad jeigu infrastruktūra yra įrengta, statytojas, norintis gauti statybos leidimą, turės sumokėti tik infrastruktūros plėtros įmoką.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0 
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo tvarkos aprašo ir Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinių sąlygų patvirtinimo“ projektui.

33. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas teiravosi, ar tvarkos apraše numatytų kriterijų nėra per mažai. 
[bookmark: _GoBack]Sigita Biveinienė teigė, kad sprendimo projektą tvirtins Taryba, tai reiškia, jog Taryba, esant poreikiui, galės papildyti ir keisti šį tvarkos aprašą. Atkreipė dėmesį, kad didelis kriterijų skaičius, gali apsunkinti apsisprendimą.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 5
PRIEŠ – 0 
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.
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