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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

Bendruomenių, Socialinių reikalų, sveikatos ir sporto KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. balandžio 21 d. Nr. 2S-5
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. balandžio 21 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Arūnas Balčiūnas, Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvauja:
Komiteto nariai: Jurga Girdzijauskienė, Rimantas Narkūnas, Petras Luomanas, Povilas Urbšys, Valdemaras Jakštas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Lauras Jagminas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Romualdas Grilauskas (Tarybos narys), Ričardas Bakanauskas (Tarybos narys), Vitalijus Satkevičius (Tarybos narys), Mindaugas Matiukas (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E.plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Mindaugas Burba (Sveikatos poskyrio vedėjas), Karolina Prankienė (Sveikatos poskyrio vyriausioji specialistė), Dalia Lauruškienė (Sveikatos poskyrio vyriausioji specialistė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Gražina Paškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Raimonda Juodviršienė (Socialinių paslaugų poskyrio vyriausioji specialistė), Eugenijus Kuchalskis (Švietimo skyriaus vedėjo pavaduotojas), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Valduga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Sigita Biveinienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji inžinierė), Eglė Morkūnė (Komunikacijos skyriaus vedėja), Aistė Pranculienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji komunikacijos specialistė), Rūta Pranculienė (VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovė), Rūta Ramoškienė (VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties vadovė), Karolis Valantinas (VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovas), Santa Miežinienė (VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovė),  Violeta Grigienė (VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovė), Vijolė Miškinienė (Panevėžio visuomenės sveikatos biuro vadovė), Marius Strička (Valstybinio psichikos sveikatos centro Savižudybių prevencijos biuro vadovas), Saulius Raziūnas (Panevėžio sporto centro vadovas).
DARBOTVARKĖ:

1. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė)

2. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė)

3. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė)

4. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė)

5. Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2020 m. veiklos ataskaitai (M. Burba, K. Prankienė)

6. Dėl VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė)

7. Dėl VšĮ Panevėžio greitosios medicinos pagalbos stoties vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė)

8. Dėl VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė)

9. Dėl VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė)

10. Dėl VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo (M. Burba, K. Prankienė)

11. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2020 metų ataskaitos patvirtinimo (M. Burba, D. Lauruškienė)

12. Dėl Panevėžio miesto savižudybių prevencijos 2021–2025 metų programos patvirtinimo (M. Burba, D. Lauruškienė)

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)

14. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė)

15. Dėl leidimo imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimo pasirašyti paskolos sutartį (A. Meškauskienė, G. Paškauskienė)

16. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo N. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo (R. Grilauskas)

17. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo (R. Urbonavičienė, R. Juodviršienė)

18. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimo (E. Kuchalskis)

19. Dėl pritarimo Panevėžio sporto centro 2020 metų veiklos ataskaitai (J. Jasiukaitis, A. Užkuraitytė)

20. Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė)

21. Dėl Panevėžio miesto Savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, R. Rimšienė)

22. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl Panevėžio miesto teritorijoje esančio apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimo 2009 m. gegužės 28 d. Nr. 1-33-4 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, N. Budreika)

23. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)

24. Dėl leidimo sudaryti susitarimą prie 2020 m. liepos 28 d. rangos darbų sutarties Nr. 22-1630 ir finansavimo Savivaldybės biudžete numatymo (D. Linkonas)

25. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo centro „Aukštaitija“, A. Jakšto g. 1, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)

26. Dėl atminimo ženklo įrengimo Panevėžio mieste (S. Glinskis, N. Tamonienė)

27. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, S. Biveinienė)

28. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo tvarkos aprašo ir Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinių sąlygų patvirtinimo (S. Glinskis, S. Biveinienė)

29.Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, K. Buinauskienė)

30. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, S. Biveinienė)

Posėdžio pirmininkas pristatė papildytą posėdžio darbotvarkę. Informavo, kad Panevėžio miesto poliklinikos vadovas prašė 3-ąjį darbotvarkės klausimą svarstyti posėdžio pradžioje. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė posėdžio darbotvarkei ir pakeistai klausimų svarstymo tvarkai.
3. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Kviestinis svečias K. Valantinas. Pristatė VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai“ projektui.

1. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Kviestinis svečias R. Pranculienė. Pristatė VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2020 m. veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė įstaigos vadovės įvardinti problemas, į kurias Tarybos nariai turėtų atkreipti dėmesį.
Rūta Pranculienė atsakė, kad šiuo metu įstaiga neturi tokių problemų, dėl kurių reikėtų kreiptis į Tarybos narius. Vienintelė problema su kuria susiduria įstaiga – patalpų trūkumas. Teigė, jog iškilusias problemas įstaiga sprendžia pati, tačiau esant poreikiui tikrai kreipsis į Tarybos narius.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro 2020 m. veiklos ataskaitai“ projektui.

2. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Kviestinis svečias R. Ramoškienė. Pristatė VšĮ Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties 2020 m. veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas padėkojo Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties vadovei už sugebėjimą suvienyti kolektyvą bendram darbui. Pasidžiaugė, kad liko vienas bendras pagalbos telefonas – 112 ir domėjosi, dėl turimo transporto.

Rūta Ramoškienė atsakė, kad savo lėšomis įsigijo du automobilius ir planuoja įsigyti dar vieną, kadangi yra numatę įrengi klasterinę pastotę Pasvalio rajone. 

Petras Luomanas teiravosi, ar įstaiga jau pilnai įsikūrė Sietyno g. 5B.

Rūta Ramoškienė atsakė, kad įstaiga jau yra pilnai įsikūrusi, liko tik pasėti veją.

Petras Luomanas atkreipė dėmesį, kad Panevėžio kolegija pradėjo ruošti paramedikus.

Rūta Ramoškienė patvirtino, kad Panevėžio kolegija pradėjo ruošti paramedikus, tuo pačiu, Panevėžio darbo rinkos mokymo centras pradėjo ruošti žemesnės kategorijos paramedikus-vairuotojus. Teigė, jog didžioji dalis Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties vairuotojų nutarė mokytis, todėl, po metų, didžioji dalis vairuotojų taps paramedikais.
Petras Luomanas padėkojo Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties vadovei už kruopštumą, energingumą ir palinkėjo sėkmės.

Povilas Urbšys svarstė, kiek Savivaldybė įvertina Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties vadovės darbą. Pagyrė vadovę už jos gebėjimą tvarkyti gerbūvį. Klausė, ar įstaiga turi problemų susijusių su darbuotojų atlyginimais. Taip pat, domėjosi, ar vadovei nereikia Tarybos palaikymo atstovaujant įstaigos poziciją Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijoje.
Rūta Ramoškienė atsakė, kad šis klausimas jau yra išspręstas – įstaiga gavo finansavimą ir sudarė sutartį su ligonių kasomis Telšiuose ir Mažeikiuose. Atkreipė dėmesį į kalbas dėl įstaigų centralizavimo. Teigė, jog įstaiga laikosi tvirtai, todėl norėtų išlikti atskira įstaiga ir kreiptųsi į Savivaldybę dėl palaikymo šiuo klausimu. Pridūrė, vertinant LR sveikatos apsaugos ministerijos poziciją, atlyginimai yra geri, nuo 2021 m. sausio 1 d. jie buvo padidinti. Teigė, kad finansavimo nustatymas pagal gyventojų skaičių yra ydingas, kadangi gyventojų skaičius kiekvienais metais mažėja.
Povilas Urbšys pasisakė, kad komiteto narė J. Girdzijauskienė yra daugumos atstovė LR vyriausybėje, o A. Matulas šiuo metu yra Sveikatos reikalų komiteto pirmininkas, todėl galėtų pasiteirauti, ar planuojama vykdyti įstaigų centralizaciją. Teigė, jog dabartinė Tarybos dauguma neturės tokios politinės įtakos, siekiant apsaugoti Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stotį nuo įstaigų centralizacijos.
Jurga Girdzijauskienė replikavo, kad atkreipė dėmesį į įstaigos vadovės išsakytas problemas.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto greitosios medicinos pagalbos stoties 2020 m. veiklos ataskaitai“ projektui.

4. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai.
Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Kviestinis svečias S. Miežinienė. Pristatė VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Narkūnas posėdyje dalyvavo iki 9.30 val.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos 2020 m. veiklos ataskaitai“ projektui.

5. SVARSTYTA. Pritarimas viešosios įstaigos Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2020 m. veiklos ataskaitai.

Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Kviestinis svečias V. Grigienė. Pristatė VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2020 m. veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas atkreipė dėmesį į nepaprastai sudėtingą įstaigos veiklą ir padėkojo už nepaprastai atsakingą ir rūpestingą įstaigos darbą. Teiravosi, ar įstaigai šiuo metu trūksta darbuotojų.
Violeta Grigienė atsakė, kad darbuotojų stygiaus nejaučia ir pasidžiaugė, jog šiais metais jų kolektyvą papildė trys gydytojai. Pridūrė, kad dėl darbo krūvio sumažinimo, būtų galima įdarbinti daugiau slaugytojų. Besisiūlančių dirbti slaugytojais yra, tačiau priimami tik kompetentingi darbuotojai. Džiaugėsi fizinės medicinos korpusu, kuris ženkliai prisideda prie reabilitacijos procesų. Informavo, kad savo lėšomis ruošia infekcijų kontrolės specialistą, stengiasi vykdyti visus LR sveikatos apsaugos ministro – operacijų vadovo reikalavimus.  
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad pandemijos pradžioje, didžiausi COVID-19 ligos protrūkiai buvo slaugos paslaugas teikiančiose įstaigose, tačiau Panevėžio miesto įstaigos sklandžiai su tuo susitvarkė, todėl padėkojo vadovei už jos kompetentingumą. Teigė, jog vadovė minėjo, kad kai kurie pacientai, atvežti iš Respublikinės Panevėžio ligoninės, buvo užsikrėtę COVID-19 liga, todėl klausė, ar tai Respublikinės Panevėžio ligoninės atsakomybė ir kaip būtų galima išvengti užsikrėtusių pacientų patekimo į įstaigą.

Violeta Grigienė pakomentavo, kad nereikėtų kaltinti Respublikinės Panevėžio ligoninės, kadangi į Respublikinę Panevėžio ligoninę patenka dideli pacientų srautai, inkubacinis ligos laikotarpis gali trukti nuo 2 iki 15 dienų, o aktyvaus gydymo paslaugas pacientai gauna 5, 7, 10 dienų, todėl, jos manymu, yra natūralu, kad dėl ilgo inkubacinio laikotarpio, į įstaigą gali patekti užsikrėtę pacientai. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo viešosios įstaigos Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės 2020 m. veiklos ataskaitai“ projektui.

6. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias R. Pranculienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar vadovo atlyginimas bus didinamas.
Mindaugas Burba teigė, kad šiuo metu negali tiksliai atsakyti, nes turi pasitikslinti, koks darbo užmokesčio kintamosios dalies dydis buvo nustatytas 2019 metais. Atkreipė dėmesį, kad vadovų mėnesio darbo užmokestis susideda iš pastoviosios ir kintamosios dalių. Pastovioji darbo užmokesčio dalis yra skaičiuojama atsižvelgiant į darbuotojų skaičių, vidutinį darbuotojų darbo užmokestį ir įstaigos metines pajamas. Informavo, kad visose įstaigose darbuotojų vidutinis darbo užmokestis didėjo, todėl įstaigos vadovo pastovioji darbo užmokesčio dalis taip pat padidėjo. 
Povilas Urbšys prašė šią informaciją patikslinti Tarybos posėdžio metu.
Rūta Pranculienė pakomentavo, kad kintamoji darbo užmokesčio dalis, lyginant su 2019 metais, nepasikeitė. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl VšĮ Panevėžio fizinės medicinos ir reabilitacijos centro vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo“ projektui.

7. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio greitosios medicinos pagalbos stoties vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias R. Ramoškienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar vadovo atlyginimas bus didinamas.

Mindaugas Burba atsakė, kad šiuo atveju, įstaigos vadovui nustatomas maksimalus kintamosios darbo užmokesčio dalies dydis. Teigė, kad informaciją apie įstaigų vadovų darbo užmokesčio dydį galės pateikti Tarybos posėdžio metu.
Rūta Ramoškienė patikslino, kad kintamoji darbo užmokesčio dalis, lyginant su 2019 metais, nepasikeitė.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl VšĮ Panevėžio greitosios medicinos pagalbos stoties vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo“ projektui.

8. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Pristatė sprendimo projektą. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl VšĮ Panevėžio miesto poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo“ projektui.

9. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl VšĮ Panevėžio miesto odontologijos poliklinikos vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo“ projektui.

10. SVARSTYTA. VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymas.

Pranešėjai M. Burba, K. Prankienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias V. Grigienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad atliktame vertinime yra teigiama, jog sveikatos priežiūros specialistų darbo užmokesčiui didinti, turėjo būti panaudota ne mažiau kaip 80 proc. lėšų, tačiau buvo panaudota 67,13 proc. lėšų. Prašė vadovės pakomentuoti, kodėl pagal atliktą vertinimą siūloma nustatyti tik 15 procentų kintamosios dalies dydį.
Violeta Grigienė paaiškino, kad  LR sveikatos apsaugos ministras pakeitė darbo užmokesčio skaičiavimo metodiką, todėl karantino laikotarpis buvo eliminuotas iš darbo užmokesčio pakėlimo laikotarpio, nors įstaigos darbuotojams buvo padidintas darbo užmokestis ir išmokėtas 13-asis atlyginimas. Teigė, kad įstaigos sąskaitoje yra nemaža lėšų suma, todėl apskaičiuojant absoliutaus likvidumo rodiklį, išvedamas vidurkis viršija nustatytas ribas, kadangi šiam rodikliui nustatyta ne tik apatinė, bet ir viršutinė riba, t. y. nuo 0,5 iki 1. Pridūrė, kad 2019 metais įstaiga negavo Skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardo, Savivaldybės administracija įstaigai suteikė tik Kandidatės gauti skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardą statusą. 2020 metais, karantino laikotarpiu, šis vertinimas nebuvo atliktas, todėl įstaigos statusas nepasikeitė. Pakomentavo, kad vadovo darbo užmokestis šiek tiek padidės, kadangi vadovo pastovioji darbo užmokesčio dalis yra susijusi ne su  darbuotojų skaičiumi, o su gydytojų ir slaugytojų vidutinio darbo užmokesčio dydžiu, kuris 2020 metais buvo ženkliai padidintas.
Povilas Urbšys pakomentavo, kad įstaiga veikė ekstremaliomis sąlygomis, tačiau vertinimas atliktas tarsi veikla buvo vykdoma įprastai.
Mindaugas Burba atkreipė dėmesį, kad šių metų kovo mėnesį, atsižvelgiant į susidariusią ekstremalią situaciją, LR sveikatos apsaugos ministras pakoregavo siektinas reikšmes ir vertinimo tvarką. Informavo, kad pagal ankstesnę tvarką, įstaiga nebūtų gavusi 5 balų už neigiamą rezultatą.

Povilas Urbšys teigė, kad jo manymu, visose įstaigose atlyginimų turėtų būti didinami. Atkreipė dėmesį, kad įstaigai būtų siūloma nustatyti 20 procentų kintamosios dalies dydį, jai pritrūko 2 balų, kurie nebuvo skirti dėl nesuteikto Skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardo.
Mindaugas Burba pakomentavo, kad 2019 metais buvo atliktas visų sveikatos priežiūros įstaigų vertinimas dėl Skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardo suteikimo. Visoms įstaigoms, pagal LR sveikatos apsaugos ministro patvirtintą metodiką, surinkusioms reikiamą balų skaičių, buvo suteiktas Skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardas, tik Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninė reikiamo balų skaičiaus nesurinko, todėl šiai įstaigai buvo suteiktas Kandidatės gauti skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardą statusas. Teigė, jog vertinimas šiais metais negalėjo būti vykdomas dėl karantino. 

Petras Luomanas teiravosi, kodėl įstaigai nebuvo suteiktas Skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardas.

Violeta Grigienė pakomentavo, kad įstaigai nebuvo suteiktas Skaidrios asmens sveikatos priežiūros įstaigos vardas, kadangi įstaigos tinklapyje nebuvo paskelbtas filmuotas įstaigos vadovo viešas kreipimasis ir per mažai įstaigos pacientų dalyvavo apklausoje, dėl korupcinės veiklos apraiškų įstaigoje.
Rimantas Narkūnas posėdyje dalyvavo nuo 10.25 val.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl VšĮ Panevėžio palaikomojo gydymo ir slaugos ligoninės vadovo mėnesio darbo užmokesčio kintamosios dalies dydžio nustatymo“ projektui.

11. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2020 metų ataskaitos patvirtinimas.

Pranešėjai M. Burba, D. Lauruškienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos priemonių vykdymo 2020 metų ataskaitos patvirtinimo“ projektui.

12. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savižudybių prevencijos 2021–2025 metų programos patvirtinimas.

Pranešėjai M. Burba, D. Lauruškienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestiniai svečiai M. Strička, V. Miškinienė. Pristatė Panevėžio miesto savižudybių prevencijos 2021–2025 metų programą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kodėl Panevėžyje fiksuojamas didesnis nei vidutinis bandymų žudytis skaičius. Klausė, kuo ši programa skiriasi nuo ankštesnės.
Marius Strička teigė, kad apie ankstesnes programas galėtų atsakyti M. Burba. Pakomentavo, kad Panevėžio mieste ši problema nėra opesnė nei kituose didžiuosiuose Lietuvos miestuose. Panevėžyje fiksuojamas didesnis nei vidutinis bandymų žudytis skaičius rodo, kad Panevėžio miesto gydymo įstaigos registruoja bandymų nusižudyti skaičių, kai kituose miestuose, šie skaičiai yra slepiami. Kalbėjo, kad programa buvo rengiama kartu su Respublikinė Panevėžio ligonine, asmens sveikatos priežiūros pirminio lygio įstaigomis, socialinės priežiūros įstaigomis. Vienas iš numatytų darbų – psichologinės paramos bendruomenėje tarnybos įkūrimas Panevėžyje. Planuojama, jog ši tarnyba teiks individualią pagalbą tiek fiziniams asmenims, tiek institucijoms.
Mindaugas Burba pakomentavo, kad ankščiau šios programos nebuvo, įstaigos vykdė veiklą pagal teisės aktus, todėl siekiant labiau koordinuoti visų institucijų tarpusavio veiklą ir stiprinti problemų identifikavimą bei pagalbą, buvo nutarta parengti šią programą. Informavo, kad šią programą buvo planuojama teikti tvirtinti 2020 metais, tačiau, dėl paskelbto karantino, nepavyko laiku užbaigti programos rengimo darbų.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Panevėžio miesto savivaldybėje, mirčių dėl savižudybių rodiklis yra didesnis nei kitose savivaldybėse. Kalbėjo, kad šalia esanti Kupiškio rajono savivaldybė, kurioje savižudybių skaičius buvo labai didelis, per trumpą laiką sugebėjo įgyvendinti tam tikrus pokyčius. Klausė, kuri institucija koordinuos šios programos įgyvendinimą. Domėjosi, kiek Savivaldybės biudžeto lėšų planuojama skirti psichologinės paramos bendruomenėje tarnybos paslaugų užtikrinimui.
Mindaugas Burba atsakė, kad planuojama sudaryti tarpinstitucinę koordinavimo grupę, kuri nuolatos rinksis į posėdžius ir svarstys konkrečius atvejus bei kylančias problemas. Pridūrė, jog už programos koordinavimą Savivaldybėje bus atsakingas Sveikatos poskyris. Teigė, jog programos įgyvendinimui numatyti skirtingi finansavimo šaltiniai – privalomasis sveikatos draudimo fondas, valstybės tikslinės dotacijos, visuomenės sveikatos rėmimo specialioji programa. Šiais metais Savižudybių prevencijos 2021–2025 metų programai yra suplanuota skirti 30 tūkst. eurų, iš Savivaldybės visuomenės sveikatos rėmimo specialiosios programos lėšų.
Petras Luomanas domėjosi, kokio amžiaus asmenys yra linkę į savižudybę ir kokios yra to priežastys.

Mindaugas Burba atsakė, kad programoje ši informacija yra pateikta. Informavo, kad aukščiausias mirčių dėl savižudybių rodiklis registruotas tarp vyresnių nei 75 metų vyrų ir moterų bei 45-59 metų amžiaus vyrų. Jaunų asmenų (15–29 metų) grupėje mirčių dėl savižudybių skaičius yra mažesnis, tačiau programoje numatytos visos amžiaus grupės. 
Petras Luomanas teiravosi, kiek į šią programą yra įtrauktos ugdymo įstaigos.

Vijolė Miškinienė atsakė, kad  programos rengime dalyvavo Švietimo skyriaus atstovai, programoje yra numatyti mokymai ugdymo įstaigų darbuotojams. Pridūrė, jog mokyklos rengia savo atskiras programas patyčių prevencijai vykdyti.
Mindaugas Burba pridūrė, jog šiai dienai pedagogai yra mokomi, kaip identifikuoti galimus savižudybių atvejus ir esant reikalui – nukreipti bei suteikti reikiamą pagalbą.

Marius Strička atkreipė dėmesį, kad Panevėžys išsiskiria ne vaikų, o vyresnio amžiaus žmonių savižudybių skaičiumi, todėl šiai problemai spręsti skiriamas didelis dėmesys. 

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Kupiškio rajono savivaldybė buvo susidūrusi su šia problema ir ją išsprendė, parengė ir priėmė programą, įsteigė koordinatoriaus etatą, sutelkė ekspertų grupę, kuri teikė nemokamas konsultacijas, todėl ragino išanalizuoti šį pavyzdį. Teigė, jog programai numatytas finansavimas yra per mažas, kadangi  reikalinga steigti naujus etatus. Kalbėjo, kad programos įgyvendinimo plane turėtų būti konkrečiai apibrėžta – kaip bus teikiamos psichologinės paramos bendruomenėje tarnybos paslaugos ir kiek tam reikės skirti lėšų.
Marius Strička informavo, kad buvo P. Urbšio minėtos ekspertų grupės narys ir pakomentavo situaciją Kupiškio rajono savivaldybėje. Teigė, kad planuojama, jog psichologinės paramos bendruomenėje tarnyba teiks paslaugas telefonu, ryšio operatoriaus paslaugoms įsigyti bus skirtos Savivaldybės lėšos, o psichologo konsultacijos bus apmokamos iš LR sveikatos apsaugos ministerijos skiriamų asignavimų. Pridūrė, jog atsiradus papildomoms lėšoms, būtų galimybė apmokyti didesnį skaičių žmonių, įdiegti tam tikras priemones.
Jurga Girdzijauskienė pasitikslino, kur reikėtų kreiptis, jeigu bendradarbiai pastebi, jog po karantino į darbą grįžusiam darbuotojui reikalinga pagalba.

Marius Strička atsakė, kad tokiems atvejams planuojama steigti tarnybą. Teigė, jog būsimieji tarnybos specialistai šiuo metu dalyvauja mokymuose ir kai tik bus patvirtinta programa, planuojama vykdyti informacijos sklaidos kampaniją.
Vijolė Miškinienė pridūrė, kad šiuo metu informaciją savižudybių klausimais galima rasti svetainėje www.tuesi.lt.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savižudybių prevencijos 2021–2025 metų programos patvirtinimo“ projektui.

13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 5
PRIEŠ – 0 

SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

14. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kokios įtakos turės Miesto infrastruktūros objektų plėtros, modernizavimo ir priežiūros programos lėšų sumažinimas.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šios dienos posėdyje bus svarstomas klausimas, kuriuo bus prašoma Kėdainių g. remontui skirti papildomas lėšas, tačiau atsiskaitymą su rangovu nukelti į 2022 metus.

Povilas Urbšys teiravosi, ar bus skirtos lėšos Smėlynės g. remontui.

Tomas Jukna atsakė, kad buvo teikta paraiška Vyriausybės rezervo lėšoms gauti, tačiau šiais metais finansavimas nebuvo skirtas, todėl Smėlynės g. remonto darbai nebus vykdomi. Kitais metais planuojama vėl teikti paraišką.
Povilas Urbšys pasisakė, kad negali pritarti sprendimo projektams, kuriais siūloma perskirstyti lėšas ir jas skirti Stasio Eidrigevičiaus menų centro įkūrimo projektui.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 5
PRIEŠ – 0 

SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.
15. SVARSTYTA. Leidimas imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimas pasirašyti paskolos sutartį.

Pranešėjos A. Meškauskienė, G. Paškauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 4
PRIEŠ – 1 

SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo imti ilgalaikę paskolą ir įgaliojimo pasirašyti paskolos sutartį“ projektui.

16. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo N. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas R. Grilauskas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentas buvo tikslinamas jau ne viename posėdyje, todėl klausė, kas trukdo parengti reglamento pakeitimus pagal galiojančias įstatymo nuostatas ir juos priimti.
Romualdas Grilauskas pakomentavo, kad dokumentas yra didelės apimties, reikalinga peržiūrėti visą Tarybos veiklos reglamentą, todėl nutarta siūlymus teikti Tarybai dalimis, kad Tarybos nariai turėtų pakankamai laiko su teikiamais pakeitimais susipažinti ir aktyviai dalyvauti jų svarstyme.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad dalyvauja Komisijos, Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti, darbe ir pastebi tendenciją, jog nėra atsižvelgiama į opozicijos pastabas dėl siūlomų pakeitimų, dauguma klausimų yra priimami valdančiųjų daugumos balsais.

Romualdas Grilauskas replikavo, kad Komisijos, Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentui patikslinti, posėdžiai vyksta detaliai, išklausoma kiekvieno komisijos nario nuomonė ir stengiamasi įsiklausyti. Atkreipė dėmesį, kad paskutinio posėdžio metu buvo įsiklausyta į komisijos narių pastabas ir nutarta dėl tam tikrų siūlymų tęsti diskusijas. 
Povilas Urbšys pripažino, kad dauguma siūlomų pataisų yra parengtos remiantis įstatymo nuostatomis, tačiau klausė, ar atsižvelgiama į opozicijos atstovų siūlymus dėl reglamento tobulinimo.
Romualdas Grilauskas patvirtino, kad diskusijų metu į daugelį pasiūlymų yra atkreipiamas dėmesys ir didžioji dalis svarstomų klausimų yra priimami bendru sutarimu.

Petras Luomanas pasisakė, kad sprendimai nėra priimami ekspromtu, diskusijos yra atidedamos kitam posėdžiui, tai reiškia, jog siekiama kiekvieną klausimą išdiskutuoti. Pridūrė, kad jeigu teikiami siūlymai disonuoja su įstatymu, juos galima skųsti.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 5
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo N. 1-44 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

17. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimas.
Pranešėjos R. Urbonavičienė, R. Juodviršienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų socialinių paslaugų plano patvirtinimo“ projektui.

18. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimas.

Pranešėjas E. Kuchalskis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys  teiravosi, kurias mokyklas planuojama uždaryti.
Eugenijus Kuchalskis atsakė, kad per 2021–2025 metų laikotarpį planuojama reorganizuoti ,,Aušros“ progimnaziją, prijungiant ją prie Vytauto Žemkalnio gimnazijos. 
Povilas Urbšys klausė, ar numatomas ugdymo įstaigų infrastruktūros atnaujinimas.
Eugenijus Kuchalskis atsakė, kad ugdymo įstaigų infrastruktūros atnaujinimo planai yra numatomi tokiuose dokumentuose, kaip strateginis planas, metinės veiklos programos ir kt. 
Jurga Girdzijauskienė pasitikslino, ar „Aušros“ progimnazija bus prijungta prie Vytauto Žemkalnio gimnazijos ir toliau veiks.

Eugenijus Kuchalskis patikslino, kad po prijungimo, „Aušros“ progimnazijos, kaip juridinio asmens, neliks. 
Jurga Girdzijauskienė klausė, kokių tikimasi pasiekti rodiklių, atlikus „Aušros“ progimnazijos reorganizaciją.

Eugenijus Kuchalskis priminė, kad „Aušros“ progimnazija reorganizacijose dalyvauja ne pirmą kartą. Prie „Aušros“ progimnazijos buvo prijungtos „Gabijos“ ir „Senvagės“ progimnazijos, tačiau šie prijungimai neturėjo ilgalaikės naudos, vaikų skaičius „Aušros“ progimnazijoje ir toliau mažėja, todėl mažėja ir mokytojų darbo krūviai. 
Povilas Urbšys klausė, ką planuojama daryti su mokyklos pastatu. 

Eugenijus Kuchalskis teigė, kad dėl pastato ateities, tiksliai atsakyti negali, tačiau informavo, kad darbo grupė prašė komisijos narių ir švietimo bendruomenės narių teikti siūlymus, kaip panaudoti šį pastatą.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021–2025 metų bendrojo plano patvirtinimo“ projektui.

Posėdžio pertrauka nuo 12.10 val. iki 13.10 val.

19. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio sporto centro 2020 metų veiklos ataskaitai.

Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias S. Raziūnas. Pristatė Panevėžio sporto centro 2020 metų veiklos ataskaitą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas teiravosi, ko įstaigai nepavyko įgyvendinti ir kas pagerintų Panevėžio sporto centro darbą.
Saulius Raziūnas pakomentavo, kad įstaigos veiklos planus pakoregavo paskelbta pandemija, todėl teko atsisakyti kai kurių planų, daug numatytų renginių teko atidėti. Teigė, jog įstaigos veikla yra susijusi su žmonių bendravimu, renginių organizavimu, todėl teko kai kuriuos planus pakeisti ir vykdyti veiklą nuotoliniu būdu. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Panevėžio sporto centro 2020 metų veiklos ataskaitai“ projektui.

20. SVARSTYTA. Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Kelių priežiūros ir plėtros programos finansavimo lėšų naudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.

21. SVARSTYTA. Panevėžio miesto Savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja R. Rimšienė. Pristatė sprendimo projektą. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto Savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

22. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl Panevėžio miesto teritorijoje esančio apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimo 2009 m. gegužės 28 d. Nr. 1-33-4 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas D. Vadluga. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas teiravosi dėl apleisto pastato esančio AB „Linas“ teritorijoje. Svarstė, ar yra galimybė paraginti šio pastato savininkus jį nugriauti arba jame vykdyti veiklą.
Dalius Vadluga  atsakė, kad galima paraginti pastato savininką, tačiau negalima šio pastato įtraukti į apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto sąrašą, kadangi jo statyba nėra užbaigta. Pridūrė, kad tokius statinius turi kontroliuoti Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija, statytojai jiems kas tris metus turi teikti deklaracijas.

Petras Luomanas prašė šiuo klausimu pasidomėti.
Jurga Girdzijauskienė pasitikslino, ar kriterijų, pagal kuriuos bus vertinamas apleistas ar neprižiūrimas nekilnojamasis turtas, skaičius yra mažinamas.

Dalius Vadluga atsakė, kad kriterijų skaičius mažinamas, kadangi išbraukiami kriterijai, vertinantys estetiką ir bendrą vaizdą. Tvarkoje yra akcentuojamas  žmonių saugumo užtikrinimas.

Jurga Girdzijauskienė klausė, ar tvarkoje atsirado naujų kriterijų.

Dalius Vadluga  atsakė, kad tvarkos aprašas papildytas punktu, kad nekilnojamasis turtas turi atitikti esminius statinio reikalavimus.
Jurga Girdzijauskeinė domėjosi, ar manoma, jog ši tvarka padės efektyviau spręsti problemas Panevėžio mieste.
Dalius Vadluga patvirtino, kad manoma, jog tvarka bus efektyvi, kadangi statinio savininkui, nesusitvarkančiam jam priklausančio statinio, bus išrašomas privalomas nurodymas, kurio neįvykdžius, statinys galės būti įtraukiamas į apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto sąrašą.
Povilas Urbšys kalbėjo, kad apleistų pastatų skaičius mieste akivaizdžiai didėja, tačiau kriterijai, keliami apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymui, yra mažinami.

Dalius Vadluga pakomentavo, kad tvarkos apraše akcentuojamas žmonių saugumo užtikrinimas, todėl manoma, kad šių kriterijų užteks siekiant nustatyti apleistą ar neprižiūrimą nekilnojamąjį turtą.

Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 4
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-325 „Dėl Panevėžio miesto teritorijoje esančio apleisto ar neprižiūrimo nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimo 2009 m. gegužės 28 d. Nr. 1-33-4 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

23. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja I. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys padėkojo rengėjams, kad buvo atsižvelgta į teiktus siūlymus ir pastebėjimus dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. kovo 28 d. sprendimo Nr. 1-83 „Dėl Keleivių ir bagažo vežimo autobusais vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais Panevėžio mieste taisyklių patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

24. SVARSTYTA. Leidimas sudaryti susitarimą prie 2020 m. liepos 28 d. rangos darbų sutarties Nr. 22-1630 ir finansavimo Savivaldybės biudžete numatymas.

Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo sudaryti susitarimą prie 2020 m. liepos 28 d. rangos darbų sutarties Nr. 22-1630 ir finansavimo Savivaldybės biudžete numatymo“ projektui.

25. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo centro „Aukštaitija“, A. Jakšto g. 1, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio daugiafunkcinio sporto ir sveikatingumo centro „Aukštaitija“, A. Jakšto g. 1, Panevėžyje, darbo projekto parengimas ir rangos darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“ projektui.

26. SVARSTYTA. Atminimo ženklo įrengimas Panevėžio mieste.

Pranešėja N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Jurga Girdzijauskienė domėjosi, kaip šis įvykis bus įamžintas. Atkreipė dėmesį, kad aiškinamajame rašte yra nurodyta, jog duomenys apie dalyvavusius asmenis yra neskelbiami, todėl klausė, kodėl ši informacija yra slepiama.
Neringa Tamonienė pakomentavo, kad asmenys nėra skelbiami viešai dėl duomenų apsaugos. Informavo, kad dėl atminimo lentos įrengimo, bus vykdomas viešasis pirkimas, todėl šiuo metu nėra apspręsta atminimo lentos vizija. Teigė, jog pirmiausia turi būti suteiktas pritarimas atminimo lentos įrengimui.
Petras Luomanas pasisakė, kad reikėtų šių asmenų atsiklausti, ar jie sutiktų, kad jų vardas ir pavardė būtų įamžinti atminimo lentoje. Teigė, kad jo manymu, būtų teisinga ir garbinga atminimo lentoje įrašyti tų asmenų pavardes, kurie nepabijojo represijų ir ryžosi šiems veiksmams.
Rimantas Narkūnas posėdyje dalyvavo iki 13.40 val.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl atminimo ženklo įrengimo Panevėžio mieste“ projektui.

27. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėjai S. Biveinienė, J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar šiuo sprendimo projektu nebus įteisinta praktika, kai gyventojams, norintiems suderinti projektus dėl gyvenamojo namo statybos, jiems pasiūloma pirmiausia išsipirkti kelią. Domėjosi, ar šis klausimas buvo derinamas su verslo atstovais ir kokie yra jų atsiliepimai.
Sigita Biveinienė atsakė, kad šiai dienai Panevėžio miesto savivaldybėje patvirtintas įmokos tarifas – 0 Eur/m2. Tarifo dydis gali būti keičiamas ir tvirtinamas tik Tarybos sprendimu. Teigė, kad teritorijoje, kurioje planuoja kurtis fiziniai ar juridiniai asmenys, turi būti vadovaujamasi teritorijų planavimo dokumentais, todėl, siekiant padėti būsimiems statytojams, buvo surengtas susitikimas su UAB „Aukštaitijos vandenys“, UAB „Panevėžio gatvės“, AB „Panevėžio energija“ ir apsitarta, kad pirmiausia gyventojai turi kreiptis į Teritorijų planavimo ir architektūros skyrių, prašydami pateikti informaciją, kokia yra susiklosčiusi infrastruktūra jų planuojamoje vystyti teritorijoje bei kokie yra parengti ir galiojantys teritorijų planavimo dokumentai. Pridūrė, jog su Administracijos vadovais buvo aptarta artimiausiu metu organizuoti susitikimą su verslo atstovais. 
Povilas Urbšys pasitikslino, ar šis klausimas buvo aptartas su Verslo taryba.
Jokūbas Leipus atsakė, kad šis klausimas šiandien bus aptariamas su Verslo taryba. Pridūrė, jog su Verslo tarybos atstovais šis klausimas jau buvo aptartas žodžiu.
Povilas Urbšys teigė, kad iki Tarybos posėdžio turi būti pateikta oficiali Verslo tarybos nuomonė šiuo klausimu.

Sigita Biveinienė pakomentavo, kad šios tvarkos parengimą ir patvirtinimą numato Lietuvos Respublikos savivaldybių infrastruktūros plėtros įstatymas, todėl šis aprašas turi būti parengtas.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 3
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros įmokos mokėjimo ir atleidimo nuo jos mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.

28. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo tvarkos aprašo ir Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinių sąlygų patvirtinimas.

Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 3
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.
NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties sudarymo tvarkos aprašo ir Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros sutarties standartinių sąlygų patvirtinimo“ projektui.
29. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. 

Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-398 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešosiose vietose išdavimą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.
30. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėja S. Biveinienė. Pristatė sprendimo projektą. 

Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.

BALSUOTA:

UŽ – 3
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės infrastruktūros pripažinimo prioritetine tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.

Posėdis baigtas 14.20 val.
Posėdžio pirmininkas

Arūnas Balčiūnas
Posėdžio sekretorė

Skaistė Binkulytė
