

8

[image: PanevezioHerbas]

PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

STRATEGINIO PLANAVIMO, FINANSŲ IR INFRASTRUKTŪROS KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. gegužės 20 d. Nr. 2F-8
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. gegužės 20 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Valdas Staugaitis, Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.
Dalyvauja: 
Komiteto nariai: Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Rimantas Ridikas, Ramūnas Vyžintas, Indiana Grigienė, Gema Umbrasienė.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Jolita Mečionytė (Savivaldybės kontrolieriaus pavaduotoja), Valdemaras Jakštas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Lauras Jagminas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Vitalijus Satkevičius (Tarybos narys), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Ina Urbonavičienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Arvydas Šatas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Ingrida Vaičikauskaitė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Minolė Petronytė-Kairienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Aistė Pranculienė (Komunikacijos skyriaus vyriausioji specialistė), Giedrius Šileika (VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ direktorius), Petras Diksa (AB „Panevėžio energija“ direktorius), Robertas Kerežis (AB „Panevėžio energija“ technikos direktorius), Virginijus Petraška (AB „Panevėžio energija“ Investicijų valdymo skyriaus viršininkas).
DARBOTVARKĖ:

1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-82 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ su vėlesniu pakeitimu pripažinimo netekusiu galios (A. Meškauskienė)
2.  Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-341 „Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo“ pakeitimo (D. Vadluga, I. Urbonavičienė)
3.  Dėl leidimo uždarajai akcinei bendrovei Senvagės klinikai atlikti negyvenamųjų patalpų (Respublikos g. 26-5, Panevėžys) remonto darbus, įrengti išorinę reklamą ir pakeisti patalpų paskirtį (D. Vadluga, J. Petrauskė)
4.  Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
5.  Dėl AB „Panevėžio energija“ 2019–2022 metų investicijų Panevėžio mieste plano suderinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios (D. Vadluga, A. Šatas)
6.  Dėl AB „Panevėžio energija“ 2013–2018 metų įvykdytų investicijų Panevėžio mieste į turto atnaujinimą ir (ar) remontą, didinantį ilgalaikio materialiojo turto vertę ar ilginantį naudingo tarnavimo laiką, suderinimo (D. Vadluga, A. Šatas)
7.  Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo ( D. Vadluga, R. Čiurlienė)
8.  Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo ( D. Vadluga, R. Čiurlienė)
9.  Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 4 prie 2014 m. kovo 31 d. žemės nuomos ir infrastruktūros priežiūros perdavimo sutarties Nr. 22-450 sudarymui (J. Leipus, D. Pilkauskienė)
10.  Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė)
11.  Dėl Apmokėjimo už valstybinių ir mokyklinių brandos egzaminų vykdymą, mokyklinių brandos egzaminų kandidatų darbų vertinimą ir apeliacijų nagrinėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. balandžio 12 d. sprendimo Nr. 1-124 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, M. Petronytė-Kairienė)
12.  Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė)
13.  Dėl 2021 m. vaikų vasaros stovyklų finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo (D. Šipelis, A. Bagdanskienė)
14.Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio sporto centro lengvosios atletikos maniežo, Liepų al. 4, Panevėžyje, paprastojo remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)

Posėdžio pirmininkas pristatė papildytą posėdžio darbotvarkę.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė posėdžio darbotvarkei.

1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-82 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ su vėlesniu pakeitimu pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Meškausienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar buvo atsižvelgta tik į vieną Kontrolės ir audito tarnybos rekomendaciją ir kada planuojama įgyvendinti kitas rekomendacijas. Klausė, ar rengėja gali užtikrinti, kad viskas, kas buvo nurodyta audito ataskaitoje, yra įgyvendinta pateiktame tvarkos aprašo projekte.
Audronė Meškauskienė informavo, kad buvo sudarytas Kontrolės ir audito tarnybos rekomendacijų įgyvendinimo planas. Teigė, kad tvarkos aprašas patikslintas atsižvelgiant į rekomendaciją patikslinti Savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo tvarkos aprašą. Informacija apie išnuomotą nekilnojamąjį turtą pagal ilgalaikes ir trumpalaikes nuomos sutartis bei nenaudojamą nekilnojamąjį turtą bus pateikta nekilnojamojo turto ataskaitose (2-8 priedai).
Gema Umbrasienė klausė, ar šias ataskaitas tvirtins Taryba.
Audronė Meškauskienė patikslino, kad Taryba bus supažindinta su informacija.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-82 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo ataskaitos rengimo ir teikimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ su vėlesniu pakeitimu pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-341 „Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo“ pakeitimas.
Pranešėja I. Urbonavičienė. Kviestinis svečias G. Šileika. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad sausio-balandžio mėnesiais, įstaigos išlaidos didėjo. Pateiktoje medžiagoje nurodyta, jog 78 procentus įstaigos kaštų, sudaro sąnaudos, skirtos įgaliotų veiklų vykdymui. Klausė, kuri veikla sudaro didžiausią sąnaudų dalį. Kalbėjo, kad jos žiniomis, keleivių srautai sumažėjo, tačiau spausdinamų bilietų skaičius nebuvo sumažintas, todėl įstaiga turi didelį kiekį atspausdintų keleivių bilietų ir gali laukti, kol keleivių srautai pradės didėti. Domėjosi, ar nebus mažinama UAB „Panevėžio autobusų parkas“ skiriamų lėšų dalis, jeigu siūloma didinti VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ skiriamų lėšų dalį.
Giedrius Šileika patvirtino, kad 78 procentus įstaigos kaštų sudaro sąnaudos skirtos įgaliotų veiklų vykdymui, t. y. trims pagrindinėms veikloms vykdyti – bilietų spausdinimui, keleivių kontrolės organizavimui ir bilietų platinimui. Teigė, kad bilietų spausdinimas sudaro mažiausią įstaigos kaštų dalį – 26,8 procentus. Patikslino, kad įstaiga neturi didelio kiekio atspausdintų bilietų, jų spausdinimas planuojamas kiekvieną mėnesį, išskyrus vienkartinius keleivių bilietus, kurie nereikalauja didelio planavimo. Teigė, kad lyginant su 2020 metais, bilietų spausdinimo apimtys šiuo metu yra sumažintos daugiau nei 50 procentų. Kita veikla – keleivių kontrolė – sudaro 32,1 procento įstaigos kaštų dalį. Teigė, kad keleivių kontrolės darbo apimtys taip pat buvo sumažintos. Didžiausią įstaigos sąnaudų dalį – 38,4 procentus, sudaro bilietų platinimas. Pridūrė, kad šis pakeitimas UAB „Panevėžio autobusų parkas“ jokios įtakos neturės. 
Aleksas Varna domėjosi, kiek šiuo metu įstaiga turi bilietų platintojų. Klausė dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ pavestos vykdyti funkcijos – formuoti viešojo transporto infrastruktūros tinklą ir vykdyti jo plėtrą. Pasisakė, kad sprendimas įkurti VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ buvo teisingas, kadangi, jo žiniomis, 2020 metais buvo atlikta didžiųjų Lietuvos miestų viešojo transporto įstaigų patirtų nuostolių analizė, pagal kurią, lyginant Panevėžio miestą su Šiaulių miestu, Šiauliai patyrė didesnius nuostolius, todėl galima teigti, kad VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ veikla yra naudinga ir įstaiga tinkamai organizuoja maršrutus, vykdo kontrolę ir t.t. Siūlė pritarti sprendimo projektui.
Giedrius Šileika atsakė, kad įstaiga Panevėžio mieste turi 16 bilietų platinimo vietų bei 14-16 privačių įstaigų, kuriose yra platinami bilietai. Teigė, kad didieji prekybos centrai negali ir atsisako pardavinėti popierinius keleivių bilietus, todėl, kol nėra įdiegtas el. bilietas, nėra galimybės plėsti prekybos vietų skaičių didžiuosiuose prekybos centruose. Pakomentavo, kad viešojo transporto infrastruktūros tinklo formavimo ir jo plėtros vykdymo darbai yra pradėti, sudaryta projekto vykdymo grupė. Tikimasi, kad viešasis pirkimas bus skelbiamas kita mėnesį, tačiau apie tikslesnius terminus šiai dienai nenorėtų diskutuoti.
Aleksas Varna klausė, ar gyventojai yra patenkinti bilietų platinimo vietų skaičiumi.
Giedrius Šileika atsakė, kad bilietų platinimo vietos yra išdėstytos tolygiai, tačiau yra tam tikrų vietų, kuriose, vietos verslininkai nesutinka prekiauti keleivių bilietais.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad nežino tikslios situacijos Šiaulių mieste, tačiau jos manymu, Panevėžio miesto palyginimas su Šiaulių miestu nebuvo korektiškas, kadangi Šiaulių miestas neturi tokios įstaigos ir Šiaulių miesto išdėstymas yra platesnis lyginant su kompaktišku Panevėžio miesto išdėstymu. Prašė patikslinti, kokios įstaigos išlaidos sausio-balandžio mėnesių laikotarpiu išaugo. Klausė, kokiomis lėšomis bus finansuojamas šis procentinės dalies didinimas.
Giedrius Šileika atsakė, kad išaugo bilietų spausdinimo ir platinimo išlaidos. Paaiškino, kad įstaigos išlaidos tiesiogiai priklauso nuo bilietų pardavimų, nes didėjant bilietų pardavimų apimtims, didėja komisinis mokestis bilietų platintojams. 
Ina Urbonavičienė pakomentavo, kad pritarus sprendimui padidinti įstaigai skiriamų lėšų procentinę dalį, padidės UAB „Panevėžio autobusų parkas“ patiriami nuostoliai, kuriuos kompensuos Savivaldybė. Pridūrė, kad šiais metais, dėl sumažėjusių keleivių srautų buvo mažiau skirta lėšų kompensacijoms už lengvatinį keleivių pervežimą, todėl šios lėšos buvo perskirstytos ir skirtos nuostolių kompensavimui.
Ramūnas Vyžintas teiravosi, kokią įstaigos pajamų dalį sudaro lėšos, gaunamos už parduotus bilietus, kokią dalį sudaro Savivaldybės skiriamos kompensacijos už lengvatinį keleivių pervežimą ir kokią dalį sudaro kompensacija už patirtus nuostolius.
Giedrius Šileika atsakė, kad remiantis balandžio mėnesio duomenimis, bilietų pardavimo pajamos sudarė 110 tūkst. eurų, Savivaldybė skyrė 49 tūkst. eurų kompensaciją už lengvatinį keleivių pervežimą, įstaigos faktinės pajamos sudarė 14 tūkst. eurų, o faktinės sąnaudos – 24 tūkst. eurų.
Gema Umbrasienė domėjosi, kokių įstaiga turi įsiskolinimų.
Giedrius Šileika atsakė, kad šiuo metu atidėtas atsiskaitymas su paslaugų teikėjais vieno mėnesio laikotarpiui.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad klausimo, dėl el. bilieto įdiegimo, svarstymo metu, vienas iš šio sprendimo priėmimo motyvų buvo galimybė vykdyti lengvatinių pervežimų apskaitą ir sutaupyti Savivaldybės biudžeto lėšas, todėl, jeigu nebus sutaupyta Savivaldybės lėšų, bet kokie antstatiniai veiksmai, susiję su keleivių vežimo organizavimu, bus bereikšmiai. Kalbėjo, kad vertinant miesto kompaktiškumą, mažą maršrutų bei autobusų skaičių, reikėtų apsvarstyti galimybę keleivius vežti nemokamai, skiriant lėšas iš Savivaldybės biudžeto. Teigė, kad įstaigos įsiskolinimai yra maži, keleivių srautai pradeda augti, todėl nemato priežasties dvigubai didinti įstaigai skiriamų lėšų procentinę dalį. 
Giedrius Šileika pakomentavo, kad sprendimo projekto medžiagoje buvo pateikti duomenys apie įstaigos faktines sąnaudas ir gautas pajamas sausio-balandžio mėnesių laikotarpyje. Teigė, kad įvertinus šiuos duomenis, skolos suma buvo gana didelė, tačiau  ji nesusidarė dėl to, kad buvo panaudotos įstatinio kapitalo lėšos.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0 
SUSILAIKĖ – 3
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-341 „Dėl VšĮ „Panevėžio keleivinis transportas“ procentinės dalies įgaliotoms veikloms vykdyti nustatymo, pritarimo keleivių vežimo vietinio (miesto) reguliaraus susisiekimo maršrutais negautų pajamų, susijusių su transporto lengvatų taikymu, kompensavimo (atlyginimo) sutarties sudarymui ir įgaliojimų Administracijos direktoriui suteikimo“ pakeitimo“ projektui.

3. SVARSTYTA. Leidimas uždarajai akcinei bendrovei Senvagės klinikai atlikti negyvenamųjų patalpų (Respublikos g. 26-5, Panevėžys) remonto darbus, įrengti išorinę reklamą ir pakeisti patalpų paskirtį.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo uždarajai akcinei bendrovei Senvagės klinikai atlikti negyvenamųjų patalpų (Respublikos g. 26-5, Panevėžys) remonto darbus, įrengti išorinę reklamą ir pakeisti patalpų paskirtį“ projektui.

4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

5. SVARSTYTA. AB „Panevėžio energija“ 2019–2022 metų investicijų Panevėžio mieste plano suderinimas ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimas netekusiais galios.
Pranešėjas A. Šatas. Pristatė sprendimo projektą. Kviestiniai svečiai P. Diksa, R. Kerežis, V. Petraška. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalijus Satkevičius atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekto medžiagoje teigiama, jog buvo atliekamas Panevėžio elektrinės katilinės vandens šildymo katilo Nr. 5 kapitalinis remontas, didinantis ilgalaikio materialiojo turto vertę, nuo 1971 metų eksploatuotas katilas yra susidėvėjęs. Prašė patikslinti, ar ši informacija teisinga. 
Virginijus Petraška pakomentavo, kad Panevėžio elektrinę, kuri yra įsikūrusi Senamiesčio g. 113, sudaro termofikacinė elektrinė ir katilinė, kurioje šis katilas yra eksploatuojamas.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl AB „Panevėžio energija“ 2019–2022 metų investicijų Panevėžio mieste plano suderinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ projektui.

6. SVARSTYTA. AB „Panevėžio energija“ 2013–2018 metų įvykdytų investicijų Panevėžio mieste į turto atnaujinimą ir (ar) remontą, didinantį ilgalaikio materialiojo turto vertę ar ilginantį naudingo tarnavimo laiką, suderinimas.
Pranešėjas A. Šatas. Pristatė sprendimo projektą. Kviestiniai svečiai P. Diksa, R. Kerežis, V. Petraška.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl AB „Panevėžio energija“ 2013–2018 metų įvykdytų investicijų Panevėžio mieste į turto atnaujinimą ir (ar) remontą, didinantį ilgalaikio materialiojo turto vertę ar ilginantį naudingo tarnavimo laiką, suderinimo“ projektui.

7. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo“ projektui.

8. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui. 

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo“ projektui.

9. SVARSTYTA. Pritarimas papildomo susitarimo Nr. 4 prie 2014 m. kovo 31 d. žemės nuomos ir infrastruktūros priežiūros perdavimo sutarties Nr. 22-450 sudarymui.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 4 prie 2014 m. kovo 31 d. žemės nuomos ir infrastruktūros priežiūros perdavimo sutarties Nr. 22-450 sudarymui“ projektui.

10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėjos A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad nepalaiko siūlymo mažinti mokestį 1 euru, kai tautodailininkai ir kiti smulkieji verslininkai, nukentėję dėl karantino pasekmių, turės galimybę užsidirbti. Teigė, kad palaikytų sprendimą, kuriuo, šis mokestis būtų sumažintas bent dvigubai iki ribojimų pabaigos.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-183 „Dėl Savivaldybės biudžetinių kultūros ir meno įstaigų teikiamų mokamų paslaugų ir prekių antkainio kainoraščių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos sprendimų pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo“ projektui.

11. SVARSTYTA. Apmokėjimo už valstybinių ir mokyklinių brandos egzaminų vykdymą, mokyklinių brandos egzaminų kandidatų darbų vertinimą ir apeliacijų nagrinėjimą tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. balandžio 12 d. sprendimo Nr. 1-124 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, M. Petronytė-Kairienė. Pristatė sprendimo projektą.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Apmokėjimo už valstybinių ir mokyklinių brandos egzaminų vykdymą, mokyklinių brandos egzaminų kandidatų darbų vertinimą ir apeliacijų nagrinėjimą tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. balandžio 12 d. sprendimo Nr. 1-124 pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjai D. Šipelis, S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimo Nr. 1-244 „Dėl Savivaldybės neformaliojo vaikų švietimo lėšų skyrimo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-229 (su vėlesniais pakeitimais) pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo iki 10.20 val.

13. SVARSTYTA. 2021 m. vaikų vasaros stovyklų finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėjai D. Šipelis, A. Bagdanskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad jai šis tvarkos aprašas pasirodė nekonkretus nei finansine, nei pasirinkimų, nei vertinimų prasme. Kalbėjo, kad vaikų poilsio stovykloms skiriamas finansavimas gali labai skirtis priklausomai nuo jų rūšies. Jos manymu, vidutinei vaikų poilsio stovyklai iš valstybės biudžeto yra skiriama maždaug 30 eurų per dieną. Stovyklos vidutinė trukmė – 10 dienų. Tokiu atveju, už 70 tūkst. eurų, stovykloje galėtų pailsėti maždaug 233 vaikai. Teigė, jog nenustatyti vaikų stovykloms keliami tikslai bei siekiami rezultatai, taip pat, nėra numatyti apribojimai dienos išlaidoms, o vertinimo kriterijai orientuoti ne į idėją ar tikslus, o į veiklos aprašymą. Pastebėjo, kad tvarkos apraše nėra kalbama apie organizatorių prisidėjimą, todėl klausė, ar numatomas 100 proc. finansavimas. Teigė, jog pritaria, kad vaikų stovykloms reikia skirti lėšas, tačiau, jos manymu,  tvarkos aprašas nėra parengtas tinkamai.
Audronė Bagdanskienė pakomentavo, kad šis tvarkos aprašas bus skirtas tik valstybės lygio ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino, paskelbto dėl COVID-19 ligos, laikotarpiui, kadangi taip nurodė Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerija. Teigė, kad Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerija rekomenduoja nustatyti prioritetą NVŠ lėšomis finansuojamose Stovyklose dalyvauti mokiniams, turintiems specialiųjų ugdymosi poreikių, atsirandančių dėl įgimtų ar įgytų sutrikimų, nepalankių aplinkos veiksnių, taip pat mokiniams, gaunantiems socialinę paramą arba turintiems teisę į socialinę paramą. Atsakė, kad jei paraiškų teikėjui bus skiriamas tik dalinis finansavimas, paraiškos teikėjas, atsižvelgdamas į skirtų lėšų kiekį, turės koreguoti projekto veiklą, dalyvių skaičių ir trukmę.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerija numatė konkrečias rekomendacijas, tačiau tvarkos apraše jai trūksta konkretumo, kokias vaikų stovyklas bus galima vykdyti Panevėžio mieste.
Audronė Bagdanskienė pakomentavo, kad projekto paraiškas galės teikti visi neformaliojo vaikų švietimo teikėjai, kurie atitinka Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerijos keliamus reikalavimus.
Tomas Jukna pakomentavo, kad vaikų vasaros stovykloms skiriamas nemažas finansavimas, tačiau problema yra mažas vaikų skaičius stovyklose, todėl siekiama, kad būtų kuo mažiau priemonių, kurios ribotų galimybes skirti finansavimą.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl 2021 m. vaikų vasaros stovyklų finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.

14. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio sporto centro lengvosios atletikos maniežo, Liepų al. 4, Panevėžyje, paprastojo remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo nuo 10.30 val.
Gema Umbrasienė domėjosi, kokius darbus planuojama atlikti už sprendimo projekte nurodytą darbų kainą. Pasitikslino, ar šios lėšos yra numatytos Savivaldybės biudžete.
Tomas Jukna informavo, kad Panevėžio sporto centro lengvosios atletikos maniežo rekonstrukcija buvo vykdoma keliais etapais. Rekonstrukcijai vykdyti buvo gautos Valstybės investicijų programos lėšos. Pastato išorės ir vidaus rekonstrukcija jau yra atlikta, šiuo metu numatoma atlikti maniežo dangos pakeitimą. Paaiškino, kad rangovas, kuris buvo įsipareigojęs pakeisti maniežo dangą, šių darbų neatliko, todėl kilo ginčas ir Administracija nutraukė sutartį su rangovu, dėl darbų nevykdymo. Pridūrė, kad šiuo metu nėra galimybės naudotis rekonstruotu maniežu, kadangi senoji maniežo danga yra nuimta, o nauja dar nėra įrengta, todėl Tarybai teikiamas sprendimas, dėl leidimo vykdyti dangos įrengimo darbų viešąjį pirkimą. Teigė, jog lėšas skirtas įrengimo darbams planuojama perskirstyti ir jas numatyti Investicijų projektų programoje.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar šis rangovas turėjo atlikti tik maniežo dangos keitimo darbus.  Prašė įvardinti, už kokią kainą buvo numatyta atlikti šiuos darbus.
Darius Linkonas atsakė, kad vykdant viešąjį pirkimą, buvo numatyta ne tik pakeisti maniežo dangą, bet ir ją nuimti bei atlikti dalį patalpų remonto darbų. Rangovas atliko senosios maniežo dangos nuėmimo darbus, tačiau kilo ginčas dėl naujos dangos įrengimo. Rangovo pasiūlyta danga neatitiko lūkesčių ir viešajame pirkime nurodytų techninių specifikacijų. Teigė, kad šiuo metu negali įvardinti tikslios sutartyje numatytos rangos darbų kainos. Pakomentavo, kad sprendimo projekte įvardinta preliminari darbų kaina, tiksli kaina paaiškės atlikus viešąjį pirkimą.
Gema Umbrasienė domėjosi, ar buvo atsiskaityta su rangovu už jo atliktus darbus.
Darius Linkonas atsakė, kad rangovui buvo sumokėta tik už atliktus darbus, kurie buvo priimti. 
[bookmark: _GoBack]Gema Umbrasienė prašė iki Tarybos posėdžio jai pateikti informaciją apie su rangovu sudarytoje sutartyje numatytą rangos darbų kainą ir skirtumą tarp konkurso laimėtojo pasiūlytos kainos bei antroje vietoje likusio rangovo pasiūlytos kainos.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 5
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio sporto centro lengvosios atletikos maniežo, Liepų al. 4, Panevėžyje, paprastojo remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį“ projektui.

Posėdis baigtas 10.45 val.
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