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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. liepos 1 d. Nr. T-8
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. liepos 1 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Binkulytė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Diana Bajorūnė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Lina Riaubienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Darius Linkonas (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjo pavaduotojas), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Vilma Bartašienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Aušra Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Arvydas Šatas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Liudmila Marazaitė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji inžinierė), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji teritorijų planavimo specialistė), Mantas Marčiukaitis (UAB „Nomine consult“ atsinaujinančių išteklių ir efektyvios energetikos ekspertas).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė)

3. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-377 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės strateginio planavimo organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, D. Bajorūnė)

4. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-282 „Dėl Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, L. Riaubienė)

5. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-149 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos antikorupcijos komisijos veiklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-51-11 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (M. Navaruckis)

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2009 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-44-8 „Dėl Viešųjų įstaigų, kurių savininkė yra Panevėžio miesto savivaldybė, vidaus kontrolės tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (J. Leipus, D. Pilkauskienė)
7. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės viešųjų įstaigų, kurių savininkė yra Savivaldybė arba kai Savivaldybė turi daugumą balsų visuotiniame dalininkų susirinkime, vadovų darbo apmokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo (J. Leipus, D. Pilkauskienė)

8. Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 5 prie 2014 m. kovo 31 d. žemės nuomos ir infrastruktūros priežiūros perdavimo sutarties Nr. 22-450 sudarymui (J. Leipus, D. Pilkauskienė)

9. Dėl Mokesčių lengvatų juridiniams ir fiziniams asmenims, remiantiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, teikimo taisyklių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-303 „Dėl Mokesčių lengvatų juridiniams ir fiziniams asmenims, vykdantiems ūkinę veiklą, remiantiems kultūros, meno, sporto ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo taisyklių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. lapkričio 29 d. sprendimo Nr. 1-350 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (J. Leipus, D. Pilkauskienė)

10. Dėl Prekybos ir paslaugų teikimo Panevėžio miesto viešosiose vietose taisyklių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. 1-305 „Dėl Prekybos ir paslaugų teikimo Panevėžio miesto viešosiose vietose taisyklių ir leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešojoje vietoje formos patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (J. Leipus, K. Buinauskienė)

11. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-85 „Dėl Leidimo teikti paslaugas pramoginiais įrenginiais išdavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-91 „Dėl Leidimo teikti paslaugas pramoginiais įrenginiais išdavimo tvarkos aprašo tvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (J. Leipus, K. Buinauskienė)
12. Dėl Savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 15 d. sprendimo Nr. 1-12-4 „Dėl keleivių vežimo reguliariais reisais vietinio (miesto) susisiekimo maršrutais bilietų kainų nustatymo, Savivaldybės tarybos 2008 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-26-19 1, 2, 3, 5, 6 punktų ir 2009 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-32-12 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė)
13. Dėl koncesijos pripažinimo tikslinga (J. Leipus, V. Kuodienė)

14. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Bendrijų gatvės kapitalinio remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)

15. Dėl leidimo vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Kazio Naruševičiaus gatvės dalies (nuo Kazio Naruševičiaus g. 16 iki Panevėžio miesto ribos) kapitalinio remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)

16. Dėl leidimo vykdyti viešojo pirkimo „Panevėžio Elektronikos g., Senamiesčio g., S. Kerbedžio g., Tinklų g., Venslaviškio g., J. Biliūno g., Panevėžyje rekonstravimo projektas“ I etapo (Elektronikos g., Tinklų g.) rekonstrukcijos darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį (D. Linkonas)

17. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo reikalų tarybos sudėties patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-171 „Dėl Jaunimo reikalų tarybos sudėties patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-392 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (T. Karosienė)
18. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-293 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo savanoriškos tarnybos organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (T. Karosienė)
19. Dėl Jaunųjų specialistų pritraukimo į Panevėžio miesto ugdymo įstaigas ir pedagogų perkvalifikavimo 2021–2023 m. programos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. birželio 28 d. sprendimo Nr. 1-231 „Dėl Jaunų specialistų pritraukimo į Panevėžio miesto ugdymo įstaigas ir pedagogų perkvalifikavimo programos patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Gabrėnienė)
20. Dėl Panevėžio miesto mokinių, pasiekusių geriausių rezultatų dalykinėse olimpiadose, konkursuose ir kituose renginiuose mokslo ir meno srityse praėjusiais mokslo metais, ir juos rengusių mokytojų apdovanojimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-163 ,,Dėl Mokinių, pasiekusių geriausių rezultatų mokslo ir meno srityse praėjusiais mokslo metais, apdovanojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, V. Bartašienė)
21. Dėl Panevėžio „Minties“ gimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-178 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)
22. Dėl Panevėžio specialiosios mokyklos-daugiafunkcio centro nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-261 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)
23. Dėl Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinės mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-195 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)
24. Dėl Panevėžio „Šviesos“ specialiojo ugdymo centro pavadinimo pakeitimo, nuostatų patvirtinimo, pavedimo Panevėžio „Šviesos“ ugdymo centro direktoriui ir Savivaldybės tarybos 2014 m. gegužės 29 d. sprendimo Nr. 1-169 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)
25. Dėl Panevėžio „Ąžuolo“ progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-145 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)
26. Dėl Panevėžio „Aušros“ progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. balandžio 26 d. sprendimo Nr. 1-139 2.2 papunkčio pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)
27. Dėl Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinės mokyklos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-235 pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė)
28. Dėl Panevėžio miesto tvarios energetikos ir kovos su klimato kaita veiksmų plano patvirtinimo (D. Vadluga, R. Taučikienė)
29. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. liepos 25 d. sprendimo Nr. 1-236 „Dėl Savivaldybės energinio efektyvumo didinimo daugiabučiuose namuose programos patvirtinimo, jos įgyvendinimo administratorių paskyrimo ir įpareigojimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pakeitimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-264 pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, A. Šatas)
30. Dėl būstų įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, L. Marazaitė)

31. Dėl būsto nuomos sąlygų pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė)

32. Dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo (D. Vadluga, R. Rimšienė)

33. Dėl Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio ilgalaikio materialiojo turto įkeitimo tvarkos aprašo patvirtinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
34. Dėl negyvenamųjų patalpų (A. Jakšto g. 1) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio m. sunkiosios atletikos sporto klubui „Jėga“ (D. Vadluga, J. Petrauskė)
35. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. gegužės 26 d. sprendimo Nr. 1-198 „Dėl nekilnojamojo turto (A. Jakšto g. 1 ir Taikos al. 11) perdavimo pagal panaudos sutartis irklavimo sporto klubui „Panevėžys“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
36. Dėl nekilnojamojo turto (Savanorių a. 12) perdavimo pagal panaudos sutartį Neįgaliųjų žmonių centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė)
37. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-462 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-349 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
38. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-447 „Dėl Savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-370 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)

39. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-444 „Dėl Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo ir nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. 1-4-24 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)

40. Dėl prašymo perduoti Panevėžio miesto savivaldybei valdyti naudoti ir disponuoti jais patikėjimo teise valstybinės žemės sklypus ir įgaliojimų suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė)
41. Dėl dalies žemės sklypo nuomos ir įgaliojimo suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė)
42. Dėl sutikimo nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiame žemės sklype (kadastro Nr. 2701/0034:103, Pažalvaičių g. 7, Panevėžys) (S. Glinskis, N. Tamonienė)

43. Dėl Marijonų sodo pavadinimo suteikimo (S. Glinskis, N. Tamonienė)

44. Dėl memorialinės lentos įrengimo Panevėžio mieste (S. Glinskis, N. Tamonienė)

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Valdemarą Jakštą, Laurą Jagminą, Petrą Luomaną, Marių Mališauską ir Rimantą Narkūną.
1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar Panevėžio atviro jaunimo centro teikiamos paslaugos nuo šiol bus laikomos socialinės srities paslaugomis. 
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad finansavimas Panevėžio atviro jaunimo centrui buvo numatomas Švietimo ir ugdymo programoje. Nuo šiol, pagal įstaigos vykdomas funkcijas, finansavimas įstaigai bus skiriamas iš Socialinės paramos programos. 
Povilas Urbšys pasitikslino, ar Kultūros ir meno programai nebus skiriamos papildomos lėšos.
Asta Puodžiūnienė patvirtino, kad lyginant su vasario mėnesį pristatytu sprendimo projektu, Kultūros ir meno programai nėra skiriamos papildomos lėšos. 2,4 tūkst. eurų išlaidos perskirstomos tarp išlaidų straipsnių. 

Tomas Jukna pridūrė, jog Kultūros ir meno programai skiriamų lėšų suma nesikeičia, tačiau skiriama nemažai lėšų kultūros įstaigų infrastruktūros atnaujinimui. Šios lėšos numatomos kitose programose.

Gema Umbrasienė pasitikslino, nuo kada ir dėl kokių priežasčių Panevėžio atviro jaunimo centro teikiamos paslaugos priskiriamos socialinėms paslaugoms. 
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad š. m. balandžio 29 d. Tarybos sprendimu Nr. 1-111 buvo pakeisti Panevėžio atviro jaunimo centro nuostatai. Atlikus pakeitimus, įstaigos teikiamos paslaugos buvo priskirtos prie bendrųjų socialinių paslaugų.  

Povilas Urbšys pasisakė, kad Savivaldybės biudžetas gavo papildomų lėšų, tiek iš valstybės biudžeto, tiek iš mokesčių mokėtojų, tačiau visos lėšos skiriamos tik naujiems kultūros objektams, o kultūros įstaigoms skiriamos lėšos sprendžia tik kosmetinio pobūdžio problemas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo nuo 9.35 val.

Povilas Urbšys klausė dėl Aukštaitijos sporto kompleksui skiriamų lėšų.
Audronė Meškauskienė atsakė, kad Aukštaitijos sporto kompleksui skiriamos lėšos mažinamos 113 tūkst. eurų, kadangi biudžete buvo numatytos preliminarios lėšos. Lietuvos Respublikos vyriausybės nutarimu Aukštaitijos sporto komplekso rekonstravimui buvo skirtos 850 tūkst. eurų lėšos.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar Lietuvos Respublikos vyriausybė mokytojų išeitinėms kompensacijoms skyrė 1/6 dalį reikalingų lėšų ir ketina skirti dar 1/6 dalį lėšų. Prašė patvirtinti, kad likusi reikalinga lėšų dalis bus sumokėta iš Savivaldybės biudžeto. 
Audronė Meškauskienė atsakė, kad su darbuotojais visada yra atsiskaitoma, kaip numatyta teisės aktuose, todėl, jeigu valstybės skiriamų lėšų mokytojų skaičiui optimizuoti nebus skirta pakankamai, Savivaldybė bus įpareigota su darbuotojais atsiskaityti biudžeto lėšomis. 
Ričardas Bakanauskas klausė, kokios profesijos asmenims 11-oje programoje numatytos išeitinės išmokos.
Audronė Meškauskienė patikslino, kad jų žiniomis, įstaigoje dirbantis administracijos darbuotojas išeina į užtarnautą poilsį.

Povilas Urbšys pasisakė dėl Aukštaitijos sporto komplekso atnaujinimo projekto įgyvendinimo ir Valstybės investicijų programos skiriamą mažesnį nei buvo tikėtasi finansavimą.
Ričardas Bakanauskas pasidžiaugė, kad Savivaldybės biudžetas didėja 6 mln. eurų, tačiau piktinosi, jog neskiriamos lėšos kultūrai. Kalbėjo, kad galima susidaryti įspūdį, jog kultūros sritis Panevėžio mieste klesti – jai nereikia skirti dėmesio ar papildomų lėšų. Ragino Tarybos narius nepritarti sprendimo projektui, grąžinti jį rengėjams ir paskirstant lėšas neignoruoti kultūros.
Posėdžio pirmininkas ragino pritarti sprendimo projektui, kadangi lėšos yra paskirstomos atsižvelgiant į poreikius ir prioritetus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-377 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės strateginio planavimo organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja D. Bajorūnė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

4. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-282 „Dėl Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Riaubienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-149 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos antikorupcijos komisijos veiklos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2010 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-51-11 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas M. Navaruckis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar šis sprendimo projektas buvo pateiktas Antikorupcijos komisijos pirmininkei ir buvo svarstytas komisijos posėdyje.
Mantas Navaruckis atsakė, kad praėjusią savaitę buvo organizuotas Antikorupcijos komisijos posėdis, kurio metu sprendimo projektas buvo pristatytas komisijos nariams. Pridūrė, kad šiuo atveju, jam iš Antikorupcijos komisijos pirmininkės teko perimti sprendimo projekto rengimo iniciatyvos teisę, kad būtų įgyvendintas Vyriausybės atstovo teikimas. 
Gema Umbrasienė klausė, ar Antikorupcijos komisijos pirmininko pavaduotojo atsiradimas, komisijos pirmininko įgaliojimų padidinimas, Antikorupcijos komisijos veikla prižiūrint viešuosius pirkimus,  pranešėjui yra techniniai klausimai.
Mantas Navaruckis atsakė, kad sprendimo projekto 2-asis punktas nurodo, jog Antikorupcijos komisijos veiklos nuostatos bus taikomos po Vietos savivaldos įstatymo Nr. XIII-3380 sudarant Tarybos komitetus ir komisijas. Antikorupcijos komisija jau yra sudaryta, todėl dauguma nuostatų bus taikomos tik naujai sudarytai komisijai, todėl galima teigti, jog pakeitimai yra techninio pobūdžio.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad kadencijos pradžioje Antikorupcijos komisija siūlė atlikti tuos pačius nuostatų pakeitimus, kuriuos pateikė Vyriausybės atstovas, tačiau valdančiosios daugumos atstovai šiuos pasiūlymus atmetė. Teigė, jog pranešėjas meluoja teigdamas, jog Antikorupcijos komisijos pirmininkė nesiėmė iniciatyvos keisti Antikorupcijos komisijos nuostatus ir pranešėjas nebūtų ėmęsis veiksmų, jeigu Antikorupcijos komisija nebūtų rašiusi raštų, kuriuose reikalavo atlikti nuostatų pakeitimus.
Mantas Navaruckis pakomentavo, kad buvo gautas Vyriausybės atstovo teikimas, kuriame nustatytas terminas, per kurį turi būti atlikti pakeitimai. Tuo metu, Antikorupcijos komisija rašė raštus, vietoje to, kad suderintų ir pateiktų sprendimo projektą dėl nuostatų pakeitimo.
Povilas Urbšys pakomentavo, kad teisininkas, kurio pareigybės aprašyme turi būti parašyta, jog jis yra atsakingas už teisės aktų atitikimą Lietuvos Respublikos įstatymams, atsakomybę perkelia Antikorupcijos komisijos pirmininkei ir kaltina ją dėl gaunamų raštų iš Vyriausybės atstovo, tačiau jam neteko girdėti, kad tokie kaltinimai būtų išreikšti valdančiosios daugumos atstovams. Pridūrė, jog jam gaila, kad nebuvo suteikta galimybė apsvarstyti Antikorupcijos komisijos nuostatų pakeitimus.
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, kad buvo priimtos naujos Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo nuostatos. Teigiama, jog šios nuostatos galioja tik naujai sudarytoms komisijoms, tačiau, jo nuomone, tai yra neteisinga ir nesąžininga.

Valdemaras Jakštas posėdyje dalyvavo iki 10.20 val.

Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

Valdemaras Jakštas posėdyje dalyvavo nuo 10.40 val.

Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad parengtas sprendimo projektas pagal galiojančius teisės aktus, todėl ragino Tarybos narius jam pritarti. Padėkojo pranešėjui už parengtą sprendimo projektą. Prašė, kad Antikorupcijos komisijos pirmininkė ir, jai leidus, Antikorupcijos komisijos sekretorius visada informuotų Tarybos sekretoriatą apie šios komisijos šaukiamus posėdžius ir jų darbotvarkes.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė dėl posėdžio vedimo tvarkos. Priminė, kad pagal Tarybos veiklos reglamento 241 punktą, Tarybos narys turi teisę Tarybos posėdžio metu klausti pranešėjų bei kalbėti dėl vedimo tvarkos. Pažymėjo, kad buvo pažeistos R. Bakanausko teisės.
Mantas Leliukas pasisakė, kad jo žiniomis, Antikorupcijos komisijos pirmininkė ir opozicijos nariai ne kartą siūlė priimti pateiktus nuostatų pakeitimus.
Indiana Grigienė teigė mananti, kad Antikorupcijos komisijos pirmininkės darbas kai kuriems yra labai nepatogus. Pasisakė apie Tarybos narių manipuliacijas ir trukdymą dirbti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2009 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-44-8 „Dėl Viešųjų įstaigų, kurių savininkė yra Panevėžio miesto savivaldybė, vidaus kontrolės tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl šis tvarkos aprašas yra naikinamas.

Jokūbas Leipus atsakė, kad vadovaujantis 2018 m. gegužės 31 d. Tarybos sprendimu,  naujas Viešųjų įstaigų vidaus kontrolės tvarkos aprašas bus tvirtinamas Administracijos direktoriaus įsakymu.
Gema Umbrasienė teiravosi, ar naujas tvarkos aprašas jau yra patvirtintas.

Jokūbas Leipus atsakė, kad šiuo metu yra parengtas tvarkos aprašo projektas, kuris bus patvirtintas Administracijos direktoriaus įsakymu, po to, kai Taryba priims sprendimą dėl galiojančio tvarkos aprašo pripažinimo netekusiu galios.

Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, kad Tarybos sprendimas buvo priimtas 2018 metais, todėl klausė, kodėl šis tvarkos aprašas nebuvo panaikintas prieš 3 metus.

Jokūbas Leipus atkreipė dėmesį, Vidaus kontrolės įgyvendinimo viešajame juridiniame asmenyje tvarkos aprašas, Lietuvos Respublikos finansų ministro įsakymu buvo patvirtintas 2020 m. birželio 29 d.

Viktorija Polzunovaitė prašė patikslinti, kuriais metais šis tvarkos aprašas tapo nebeaktualus.
Jokūbas Leipus atsakė, kad šis tvarkos aprašas tapo nebeaktualus nuo 2018 metų. Pridūrė, kad atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos finansų ministro įsakymą ir Lietuvos Respublikos vidaus kontrolės ir vidaus audito įstatymo pakeitimą, kuris įsigaliojo 2020 m. sausio 1 d., ši kompetencija perduodama Administracijos direktoriui.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad viešųjų įstaigų vidaus kontrolė, Tarybai yra nepaprastai aktualus dalykas, tačiau įstatymų rengėjams ir galimai lobistams ar politiniams populistams yra labai svarbu, kad kuo daugiau galių būtų perduota merams, o merai inicijuotų tų galių perdavimą administracijų direktoriams. Teigė, kad tokia tendencija yra pastebima jau seniai.
Povilo Urbšio nuomone tai yra akivaizdus dvigubų standartų demonstravimas. Priminė, kad komisijos nuostatų atitikimą įstatymo nuostatoms turėjo užtikrinti komisijos pirmininkė, tačiau įstatymo nuostatos, dėl viešųjų įstaigų vidaus kontrolės tvarkos aprašo tvirtinimo, nėra įgyvendinamos 18 metų, argumentuojant, kad teisės aktų pakeitimai buvo atlikti tik 2020 metais. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 18
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 9
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės viešųjų įstaigų, kurių savininkė yra Savivaldybė arba kai Savivaldybė turi daugumą balsų visuotiniame dalininkų susirinkime, vadovų darbo apmokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė domėjosi, kieno iniciatyva ir kodėl kilo poreikis tikslinti šią tvarką.
Jokūbas Leipus atsakė, kad sprendimo projektas parengtas Savivaldybės administracijos iniciatyva, siekiant Tarybos nariams suteikti galimybę priimti sprendimą dėl darbo užmokesčio nustatymo būdo įstaigų vadovams, kurių savininkė yra Savivaldybė arba kai Savivaldybė turi daugumą balsų visuotiniame dalininkų susirinkime.
Gema Umbrasienė klausė, kokiuose teisės aktuose nurodyti kriterijai, kuriais remiantis bus priimami sprendimai dėl vadovo veiklos įvertinimo, pasiektų rezultatų ir kintamosios darbo užmokesčio dalies dydžio. 
Jokūbas Leipus atsakė, kad kintamosios darbo užmokesčio dalies dydžio nustatymo tvarka ir vertinimo kriterijai yra numatyti Lietuvos Respublikos viešųjų įstaigų įstatyme.
Povilas Urbšys pasitikslino, kodėl atsirado poreikis tikslinti šią tvarką.

Jokūbas Leipus atsakė, kad sprendimo projektas parengtas Savivaldybės administracijos iniciatyva, siekiant, kad Tarybos nariai galėtų dalyvauti procese, kai yra nustatomas darbo užmokestis įstaigų vadovams.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar tai reiškia, jog pagrindinis dalininkas vertins įstaigų vadovų veiklą, nustatys  jų darbo užmokesčio kintamąją dalį ir įvertins jų rezultatus.
Jokūbas Leipus patikslino, kad sprendimo projekte pateiktos taisyklės, kokiu būdu bus nustatoma pastovioji ir kintamoji darbo užmokesčio dalys. Pakomentavo, kad kiekviena įstaiga turi savo veiklos specifiką, kurią geriausiai išmano įstaigos dalininkai, todėl kintamąją darbo užmokesčio dalį nustatys viešosios įstaigos dalininkai.

Marius Mališauskas domėjosi, kuo remiantis nustatyti viešųjų įstaigų skirstymo į kategorijas kriterijai. 
Jokūbas Leipus atsakė, kad rengiant kriterijų sąrašą buvo vadovaujamasi Lietuvos Respublikos vyriausybės nutarimu.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad kiekvienas miestietis ir politikas turi žinoti, kur yra skelbiami rodikliai, pagal kuriuos nustatoma įstaigų vadovų kintamoji darbo užmokesčio dalis, kad kiekvienas asmuo galėtų įvertinti įstaigų pasiektus rezultatus. Teigė, kad nepalaikys šio sprendimo projekto.

Jokūbas Leipus pakomentavo, kad tvarkos aprašo 11 punktas teigia, jog „Nustačius šio Aprašo 3.2. papunktyje nurodytus rodiklius, nuo kurių priklausys viešosios įstaigos vadovų mėnesinės algos kintamoji dalis, viešai šie rodikliai skelbiami viešosios įstaigos interneto svetainėje“.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad pranešėjas vengia detaliai atsakyti į Tarybos narių klausimą, kodėl tai yra daroma. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Rengėjas informavo, kad atsiima 8-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl pritarimo papildomo susitarimo Nr. 5 prie 2014 m. kovo 31 d. žemės nuomos ir infrastruktūros priežiūros perdavimo sutarties Nr. 22-450 sudarymui“, kadangi Aplinkos projektų valdymo agentūra paskelbė kvietimą „Dėl galimybės įrengti energijos išteklių panaudojimo valstybės, savivaldybių ir kitų centrų elektros energijos poreikiams“. Informavo, jog manoma, jog šioje teritorijoje galėtų būti įrengta saulės ar vėjo elektrinė.
9. SVARSTYTA. Mokesčių lengvatų juridiniams ir fiziniams asmenims, remiantiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, teikimo taisyklių patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugpjūčio 22 d. sprendimo Nr. 1-303 „Dėl Mokesčių lengvatų juridiniams ir fiziniams asmenims, vykdantiems ūkinę veiklą, remiantiems kultūros, meno, sporto ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo taisyklių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. lapkričio 29 d. sprendimo Nr. 1-350 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar pranešėjas domėjosi, kuriose savivaldybėse buvo atlikti taisyklių pakeitimai, atsižvelgiant į Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos raštą.
Jokūbas Leipus atsakė, kad Šiaulių miesto savivaldybės administracija teikia panašias lengvatas ir deklaruoja suteiktas lengvatas pagal nereikšmingos (de minimis) pagalbos nuostatas.
Gema Umbrasienė prašė trumpai pristatyti Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos pastabas.
Jokūbas Leipus informavo, kad pagrindinė Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos pastaba – paramos teikėjas turėtų įvertinti ar paramos gavėjui yra skiriama nereikšminga (de minimis) pagalba.
Marius Mališauskas pastebėjo, kad Panevėžio miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnyba pateikė rekomendacijas. Jam susidarė įspūdis, jog į 6 rekomendacijas buvo atsižvelgta, tačiau jam nepavyko rasti taisyklių pakeitimų, kuriais būtų siekiama įgyvendinti rekomendaciją dėl ydingo mokesčių lengvatų taikymo fiziniams asmenims.
Jokūbas Leipus atkreipė dėmesį, kad fizinis asmuo gali skirti 1,2 proc. pajamų mokesčio paramą. Vertinama, kad tai nebūtų laikoma nereikšminga (de minimis) pagalba. Teigė, jog taisyklės buvo derinamos su Kontrolės ir audito tarnyba ir užtikrino, kad sprendimo projektas parengtas atsižvelgiant į jų pateiktas pastabas.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad tik Šiaulių miesto savivaldybė sureagavo į Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos pastabas dėl paramos teikimo. Klausė, ar pranešėjas domėjosi, kodėl kitos savivaldybės nesilaiko šių rekomendacijų teikiant paramą. Svarstė, ar šie pakeitimai nesukels sunkumų.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad yra kelios savivaldybės, kurios savo tvarkose pritaikė šias pastabas. Teigė, jog sunkumų neturėtų kilti, kadangi numatoma, jog paramos teikėjas turėtų įvertinti ar paramos gavėjui skiriama parama atitinka nereikšmingos (de minimis) pagalbos nuostatas.
Jurga Girdzijauskienė priminė, kad 2020 metais opozicija siūlė tirti antikorupcijos tikimybę mokesčių lengvatų taikymo srityje, tačiau valdančiosios daugumos atstovai šį pasiūlymą atmetė ir Administracijos direktorius išrinkto kitą sritį.
Marius Mališauskas pasitikslino, ar tikrai į šį aprašą turi būti įrašyti fiziniai asmenys.
Jokūbas Leipus atsakė, kad aprašo nuostatos buvo derinamos su Lietuvos Respublikos labdaros ir paramos įstatymu.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad nereikšmingos (de minimis) pagalbos taisyklės turi laikytis visi subjektai, kurie naudojasi savivaldybių ar Europos Sąjungos parama, todėl keisti taisykles nėra būtina ir gali būti, kad dėl to kitos savivaldybės to nepadarė. Kalbėjo, kad šio sprendimo projekto esmė yra Kontrolės ir audito tarnybos pateiktos pastabos, kurių Administracijos direktorius nenorėjo leisti sužinoti Antikorupcijos komisijai, todėl, jos manymu, šis pakeitimas gali būti susijęs su visai kitais tikslais.
Povilas Urbšys pasisakė, kad siekiant atlikti labdaros ir paramos teikimo tvarkos reglamentavimo pakeitimus, aklai vykdomos Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos rekomendacijos, kurių kitos savivaldybės nevykdo. Kalbėjo, kad šie pakeitimai nekeičia esmės ir gali apsunkinti labdaros ir paramos teikimą miesto renginiams, susijusiems su kultūra ar miesto gyventojų poreikiais.
Mantas Leliukas pasisakė, kad nesuprato, kodėl kolegoms nebuvo suteikta informacija, kadangi jis nemato priežasčių nepriimti šio sprendimo projekto. Teigė, jog sprendimas yra logiškas ir paaiškinamas, tik kyla klausimas, ar jis yra būtinas, kadangi turi būti vadovaujamasi įstatymo nuostatomis.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

10. SVARSTYTA. Prekybos ir paslaugų teikimo Panevėžio miesto viešosiose vietose taisyklių patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. rugsėjo 29 d. sprendimo Nr. 1-305 „Dėl Prekybos ir paslaugų teikimo Panevėžio miesto viešosiose vietose taisyklių ir leidimo prekiauti ar teikti paslaugas viešojoje vietoje formos patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar šios taisyklės buvo derintos su Smulkiojo verslo asociacija.

Jokūbas Leipus atsakė, kad rengiant taisykles buvo atsižvelgiama į ūkininkų, kioskų, lauko kavinių, mažųjų bendrijų ir kitų individualią veiklą vykdančių įmonių, kurios vadovaujasi šiomis taisyklėmis, pateiktas pastabas.

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad buvo nuspręsta įvertinti antikorupcijos tikimybę šioje srityje, tačiau to dar nepadarius, siūloma keisti taisykles. Prašė pakomentuoti.

Jokūbas Leipus pakomentavo, kad sprendimo projekto rengimas truko apie 2 mėnesius. Teigė, jog negali pasakyti, kada įvyko Antikorupcijos komisijos posėdis, tačiau gali būti, jog šis klausimas buvo iškeltas jau po sprendimo projekto įregistravimo.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar sprendimo projektas buvo derinamas su Smulkiojo ir vidutinio verslo asociacija.

Jokūbas Leipus teigė, kad šiai asociacijai paklausimas nebuvo išsiųstas.

Gema Umbrasienė patikslino, kad kalbama apie Panevėžio smulkiųjų verslininkų asociaciją, kurios atstovas veikia Panevėžio miesto verslo taryboje. Domėjosi, ar šis sprendimo projektas buvo derinamas su Panevėžio miesto verslo taryba.

Jokūbas Leipus atsakė, kad sprendimo projektas buvo rengiamas atsižvelgiant į fizinių ir juridinių asmenų, kurie tiesiogiai naudojasi šiomis taisyklėmis, teiktas pastabas.
Jurga Girdzijauskienė prašė patikslinti, su kokiais asmenimis buvo vykdomas derinimas.

Jokūbas Leipus paaiškino, kad oficialūs paklausimai nebuvo siunčiami. Taisyklės galioja nuo 2016 metų, todėl rengiant sprendimo projektą buvo atsižvelgta į per šį laikotarpį sukauptas pastabas iš fizinių ir juridinių asmenų, kurie šiomis taisyklėmis vadovaujasi.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog šis sprendimo projektas nebuvo derintas su Panevėžio smulkiųjų verslininkų asociacija.
Povilas Urbšys pasisakė, kad jam akivaizdu, jog prekyba viešosiose vietose turės įtakos smulkiesiems verslininkams, o nauja tvarka padidins jų biurokratinę naštą. Kalbėjo, kad sprendimo projektas nebuvo derintas su Panevėžio smulkiųjų verslininkų asociacija, o pranešėjas neįvardina su kokiais fiziniais ir juridiniais asmenimis buvo vykdomas derinimas, todėl padarė prielaida, jog taisyklės yra keičiamos pagal tam tikrų subjektų norus.
Posėdžio pirmininkas kvietė palaikyti šį sprendimo projektą, kadangi kolegos nepateikė argumentų, kodėl šis sprendimo projektas yra netinkamas. Teigė, kad jo manymu, ši tvarka smulkiesiems verslininkams bus naudinga. Pridūrė, kad esant poreikiui visada galima atlikti tvarkos pakeitimus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 9
NEBALSAVO – 1 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Gema Umbrasienė pasisakė dėl posėdžio vedimo tvarkos. Teigė, kad posėdžio pirmininkas leidžia pasisakyti pranešėjui ar kitam asmeniui, kuris jo nuomone buvo įžeistas, todėl prašė išlaikyti šią tendenciją ir tais atvejais, kai Tarybos nariai jausis įžeisti ir norės apsiginti.

Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad pranešėjui buvo leista pasisakyti ne tam, kad jis galėtų apsiginti, o tam, kad galėtų patikslinti atsakymą į užduotą klausimą.

11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. kovo 26 d. sprendimo Nr. 1-85 „Dėl Leidimo teikti paslaugas pramoginiais įrenginiais išdavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-91 „Dėl Leidimo teikti paslaugas pramoginiais įrenginiais išdavimo tvarkos aprašo tvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas J. Leipus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 15 d. sprendimo Nr. 1-12-4 „Dėl keleivių vežimo reguliariais reisais vietinio (miesto) susisiekimo maršrutais bilietų kainų nustatymo, Savivaldybės tarybos 2008 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-26-19 1, 2, 3, 5, 6 punktų ir 2009 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-32-12 pripažinimo netekusiais galios“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Vitalijus Satkevičius atkreipė dėmesį, kad Didįjį penktadienį Berčiūnų parke vyksta ėjimas „Kryžiaus keliu“, susirenka daug panevėžiečių. Pasiūlė rengiant šio sprendimo projekto pakeitimą, numatyti galimybę tą dieną panevėžiečius vežti nemokamai.
Viktorija Polzunovaitė kalbėjo apie siekį viešąjį transportą padaryti patraukliu miesto gyventojams ir tam skiriamus kaštus. Siūlė apsvarstyti galimybę leisti miestiečiams naudotis viešuoju transportu nemokamai.

Tarybos nariai aptarė galimybes inicijuoti diskusiją dėl nemokamo keleivių vežimo reguliariais reisais vietinio susisiekimo maršrutais.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.
13. SVARSTYTA. Koncesijos pripažinimas tikslinga.
Pranešėjas J. Leipus. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kuo miestui naudinga sudaryti šią koncesijos sutartį.

Jokūbas Leipus paaiškino, kad šiuo metu galiojančios sutarties, kuria vadovaujantis bendrovė prižiūri mieste esančias stoteles, galiojimo terminas baigiasi, todėl reikalinga pasirašyti naują sutartį, pagal šiuo metu galiojančius teisės aktus. Teigė, jog geriausias sprendimas – sudaryti koncesijos sutartį.
Gema Umbrasienė teiravosi, ar šioje koncesijos sutartyje bus numatyta visų miesto stotelių priežiūra. Domėjosi, kas nutiks stotelėms, kurios šiuo metu priklauso kitiems subjektams ir kiek iš viso Panevėžio mieste yra stotelių.
Tomas Jukna atkreipė dėmesį, kad sprendimo projekte kalbama apie stotelių paviljonus, o ne stoteles. Stotelių skaičius Panevėžio mieste yra ženkliai didesnis nei stotelių paviljonų skaičius. Pridūrė, jog sudarius šią sutartį tikimasi, kad stotelių paviljonai bus prižiūrimi nemokamai.
Jokūbas Leipus atsakė, kad Panevėžio mieste yra 225 stotelės ir 72 paviljonai, kuriuos siekiama atnaujinti sudarius koncesijos sutartį. Taip pat, tikimasi įrengti iki 20 naujų paviljonų, atnaujinti suoliukus ir įrengti informavimo ženklus. Informavo, kad Panevėžio mieste nėra paviljonų, kurie priklausytų kitiems subjektams.
Povilas Urbšys pasitikslino, kuo šios sutarties sudarymas bus naudingas miestui.

Tomas Jukna atsakė, kad ši sutartis miestui naudinga tuo, kad koncesininkas nemokamai įrengs naujus stotelių paviljonus ir vykdys jau esamų paviljonų priežiūrą. Už tai, koncesininkas bus atleidžiamas nuo reklamos mokesčio. Paaiškino, kad šiuo metu įrengti paviljonai nėra Panevėžio savivaldybės nuosavybė, nutrūkus sutarčiai – jų neliks, todėl siekiama įrengti naujus paviljonus ir užtikrinti kitų paviljonų, kurie buvo įrengti už Savivaldybės biudžeto lėšas, priežiūrą.
Marius Mališauskas teiravosi, ar senieji paviljonai būtų pakeisti naujais, net jeigu konkursą laimėtų ta pati įmonė.
Jokūbas Leipus atsakė, kad laikomasi nuostatos, jog paviljonai turės būti atnaujinti.

Mantas Leliukas klausė, ar pasibaigus planuojamos sudaryti koncesijos sutarties galiojimo terminui, koncesininkas taip pat turės išmontuoti jo įrengtus paviljonus.
Jokūbas Leipus atsakė, kad atsižvelgiant į tai, jog paviljonų susidėvėjimo laikotarpis yra 10 metų, numatomas 10 metų koncesijos sutarties galiojimo terminas. Pasibaigus sutarties galiojimo terminui, koncesininkas turės išmontuoti įrengtus paviljonus.

Povilas Urbšys pasisakė, kad šiuo sprendimu bus suteikiama galimybė privačiam ūkio subjektui kurti viešosios paslaugos infrastruktūrą. Kitos savivaldybės šiuos darbus atlieka savo lėšomis, kadangi tai yra viešoji paslauga. Ši sutartis būtų naudinga miestui tik tuo atveju, jeigu pasibaigus sutarties galiojimo terminui, paviljonai liktų miesto nuosavybe.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad turėti galimybę kas 10 metų atnaujinti paviljonus yra privalumas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Bendrijų gatvės kapitalinio remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Marius Mališauskas klausė apie gatvių asfaltavimo prioritetus. Domėjosi, kada numatomi Smėlynės gatvės asfaltavimo darbai.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Smėlynės gatvė išlieka prioritetu. Šios gatvės remonto darbus numatoma pradėti kitais metais. Teigė, kad Bendrijų gatvė yra viena iš sodininkų bendrijų gatvių, kurią perėmė Savivaldybė. Iki šių metų buvo vykdoma programa, kuria buvo siekiama  išasfaltuoti savivaldybei perduotus kelius, einančius per sodininkų bendrijų teritorijas, tačiau šių metų pradžioje programa buvo panaikinta. Pridūrė, kad tikimasi, jog ši programa bus vykdoma kitais metais.
Rimantas Ridikas domėjosi, kokia bendruomenės nuomonė dėl planuojamo Bendrijų gatvės asfaltavimo.

Darius Linkonas atsakė, kad šiuo metu Bendrijų gatvės būklė yra patenkinama. Kartą į mėnesį atliekamas kelio greideriavimas. Taip pat, kelias purškiamas druskos tirpalu, kuris sumažina jo dulkėjimą. Teigė, kad jo žiniomis, bendruomenė laukia šio projekto įgyvendinimo. Pridūrė, jog buvo atliktas auditas dėl eismo saugumo Bendrijų gatvėje. Atsižvelgiant į išsakytas audito pastabas, numatytos reikiamos priemonės. Užtikrino, kad gatvės koridorius yra pakankamas D kategorijos gatvės įrengimui.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad viešieji pirkimai gatvių kapitalinio remonto darbams įsigyti vyks intensyvaus kainų augimo laikotarpiu. Rangovas, laimėjęs viešojo pirkimo konkursą, norės apsidrausti nuo to, kad neskyrus finansavimo, darbų vykdymas bus nukeltas į kitus metus, kai kainos bus dar didesnės, todėl klausė, ar sutartyje numatoma, kaip tokiu atveju Savivaldybė galėtų apsidrausti.
Darius Linkonas atsakė, kad rangovas teikdamas pasiūlymą turi įvertinti riziką. Kainos perskaičiavimas galimas tik tuo atveju, jeigu kainos pakinta 10-15 procentų. Tokią tvarką apibrėžia įstatymai.
Tomas Jukna pridūrė, kad vykdant viešąjį pirkimą numatoma maksimali suma, kurią viršijus, konkursas turi būti skelbiamas iš naujo.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad komiteto posėdžio metu rengėjas informavo apie sutartyje numatytą sąlygą, kad negavus finansavimo, sutarties vykdymas būtų nukeliamas į kitus metus, todėl logiška manyti, jog rangovas sieks kainą padidinti ir apsidrausti nuo galimos rizikos. Teigė, kad jos manymu, konkursai, kurie yra skelbiami neturint finansavimo, didina Savivaldybės biudžeto išlaidų riziką.
Darius Linkonas pakomentavo, kad tokios apimties darbai neįvyksta per pusę metų ar metus. Dažniausiai tokie darbai užtrunka 2 metus. Manoma, kad rangovas teikdamas siūlymą turi įvertinti riziką ir atlikdamas skaičiavimus į pasiūlymą įtraukti ne sumažintą sąmatinę kainą, o skaičiuojamąją kainą. Pridūrė, kad komiteto posėdžio metu minėjo, jog sutartyje bus numatytas punktas dėl galimybės sustabdyti sutarties vykdymą.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad gyventojams, vykstantiems iš Molainių g., Kniaudiškių g. ar Klaipėdos g. link aplinkkelio, kelias sutrumpės maždaug 1 km. Gyventojai gali važiuoti Bendrijų gatve jau dabar, tačiau kelias duobėtas, dulka, todėl, jo nuomone, reikalinga jį išasfaltuoti. Pridūrė, kad darbus būtų galima atlikti per metus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešąjį pirkimą „Panevėžio miesto Kazio Naruševičiaus gatvės dalies (nuo Kazio Naruševičiaus g. 16 iki Panevėžio miesto ribos) kapitalinio remonto darbai“ ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.
Pranešėjas D. Linkonas.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Leidimas vykdyti viešojo pirkimo „Panevėžio Elektronikos g., Senamiesčio g., S. Kerbedžio g., Tinklų g., Venslaviškio g., J. Biliūno g., Panevėžyje rekonstravimo projektas“ I etapo (Elektronikos g., Tinklų g.) rekonstrukcijos darbus ir Administracijos direktoriui pasirašyti sutartį.

Pranešėjas D. Linkonas. Atsakė į pateiktus klausimus.
Marius Mališauskas prašė pristatyti planuojamus eismo organizavimo pakeitimus.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šis projektas buvo pateiktas Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerijai, kaip kelių, vedančių į teritorijas, kuriose kuriamos darbo vietos, rekonstrukcija. Šiuo metu vyksta paraiškos vertinimas. Paaiškino, kaip keisis eismo organizavimas įgyvendinus šį projektą. 
Vitalijus Satkevičius domėjosi, kodėl į projektą nebuvo įtraukta Elektronikos g. dalis, kuri veda į Savivaldybei priklausančius objektus.

Darius Linkonas paaiškino, kad ši gatvės dalis laikoma įvaža, todėl į projektą ji nebuvo įtraukta.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo reikalų tarybos sudėties patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. 1-171 „Dėl Jaunimo reikalų tarybos sudėties patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-392 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja T. Karosienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad ankščiau Jaunimo reikalų tarybos sudėtyje buvo 5 Tarybos nariai, o dabar liko tik 1 Tarybos narys, tačiau padidėjo Administracijai pavaldžių darbuotojų skaičius. Teiravosi, ar nepasikeitė Jaunimo reikalų tarybos sudarymo prioritetai.
Toma Karosienė pakomentavo, kad Jaunimo reikalų taryboje šiuo metu yra 4 Administracijos darbuotojai atstovaujantys skirtingas sritis. Jaunimo reikalų tarybos sudėtis buvo pakeista atsižvelgiant į Jaunimo reikalų departamento rekomendacijas. Taip pat, šis klausimas buvo aptartas Jaunimo reikalų tarybos posėdyje, diskutuota su kitomis savivaldybėmis ir nuspręsta, kad praktika, kuomet sudėtyje yra Savivaldybės administracijos darbuotojai ir Tarybos nariai, yra geriausia.
Gemos Umbrasienės nuomone, toks narių balansas nėra tinkamas, kadangi tokios tarybos efektyviausiai dirba esant sudedamųjų dalių paritetui. Pasisakė, kad nepritaria tokiai sudėčiai ir norėtų sužinoti, kas nutarė šį politiką deleguoti atstovauti Jaunimo reikalų taryboje, kai Taryboje yra jaunų ir tuo pačiu patyrusių politikų.
Toma Karosienė pakomentavo, kad pirminiame sprendimo projekte politikas nebuvo įvardintas. Sprendime nurodyta, kad į Jaunimo reikalų tarybą deleguotas Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komiteto atstovas. Šis komitetas buvo pasirinktas todėl, kad sprendžia su jaunimo reikalais susijusius klausimus bei atstovauja jaunimą.

Gema Umbrasienė paprieštaravo, kad Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komitetas jaunimo neatstovauja. Teigė, kad jaunimą atstovauja visi Tarybos nariai, nepaisant to, kuriame komitete jie dirba. Pridūrė, kad laikantis pariteto principo, pusę Jaunimo reikalų tarybos narių turėtų sudaryti Administracijos darbuotojai, o kitą pusę – politikai ir tai turėtų būti patys jauniausi Tarybos nariai.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Savivaldybės administracija yra reikalinga sprendžiant kasdienes Jaunimo reikalų tarybos problemas, tačiau Jaunimo reikalų tarybos darbas yra susijęs ir su jaunimo politikos formavimu. Atkreipė dėmesį, kad ankščiau Jaunimo reikalų taryboje buvo 5 politikai, kurie formavo jaunimo politiką, o dabar Jaunimo reikalų taryboje liko tik 1 Tarybos narys. Pridūrė, kad jam nesuprantama, ką Jaunimo reikalų taryboje gali nuveikti Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėjo pavaduotojas. Svarstė, kad buvo galima paskirti du atstovus į Jaunimo reikalų tarybą – vieną iš valdančiosios daugumos, o kitą iš opozicijos.
Loreta Masiliūnienė užtikrino, kad Švietimo, mokslo ir jaunimo reikalų komitetas tikrai atstovauja jaunimą. Jaunimas kreipiasi į komitetą jiems rūpimais klausimais. Pakomentavo, kad pati nesiveržė būti atstove Jaunimo reikalų taryboje, tačiau užtikrino, kad turi nemažą patirtį mokinių savivaldos vadovavime, visada stengėsi išgirsti ir palaikyti jaunimą. Pridūrė, jog Tarybos nariai visada gali dalyvauti Jaunimo reikalų tarybos posėdžiuose.
Mantas Leliukas pakomentavo, kad L. Masiliūnienė galėjo savo kandidatūrą atsiimti, tačiau to nepadarė ir surinkusi daugumą balsų buvo deleguota.
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad Jaunimo reikalų tarybos sudėtis yra kompetentinga. Pakomentavo, kad niekas netrukdo Tarybos nariams dalyvauti jaunimo veikloje. Teigė, jog Jaunimo reikalų taryboje dirba beveik 2 metus ir pasigedo opozicijos atstovų dalyvavimo jaunimo renginiuose ir pasiūlymų, kadangi, jo manymu, neužtenka tik klausytis apie jaunimo veiklas ir planus.
Posėdžio pirmininkas paantrino, kad Tarybos narių iniciatyvos nėra varžomos, jie turi teisę dalyvauti ir teikti siūlymus.

Vitalijus Satkevičius informavo, kad dalyvavo visuose komitetų posėdžiuose, tačiau Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto pirmininkas jam pareiškė, kad posėdžio metu jam nebus leista pasisakyti.

Loreta Masiliūnienė patikino, kad V. Satkevičiui visada leidžiama pasisakyti. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-293 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo savanoriškos tarnybos organizavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja T. Karosienė. 
Viktorija Polzunovaitė pasidžiaugė sprendimo projektu ir pasisakė, kad tikisi, jog šiam klausimui skiriamas pakankamas dėmesys jį viešinant ir supažindinant jaunimą. Pasidalino savo patirtimi dalyvaujant panašiame projekte.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Jaunųjų specialistų pritraukimo į Panevėžio miesto ugdymo įstaigas ir pedagogų perkvalifikavimo 2021–2023 m. programos patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. birželio 28 d. sprendimo Nr. 1-231 „Dėl Jaunų specialistų pritraukimo į Panevėžio miesto ugdymo įstaigas ir pedagogų perkvalifikavimo programos patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Gabrėnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kiek pavyko pritraukti jaunų specialistų į Panevėžio miesto ugdymo įstaigas ir pedagogų perkvalifikavimo programą.

Aušra Gabrėnienė atsakė, kad 2018 metais, dalinis studijų finansavimas buvo skirtas 4-ioms studentėms ir 3-ims persikvalifikuojančioms pedagogėms. 2019 metais Savivaldybės finansinė parama buvo skirta 11-ai trūkstamų specialybių pedagogų. 2020 metais, dalinis studijų finansavimas buvo skirtas 6-ioms studentėms. Nuo 2020 metų Savivaldybė yra įsipareigojusi skirti dalinį studijų finansavimą 7-ioms studentėms.
Povilas Urbšys pasitikslino, kiek studentų nusprendė gyventi ir dirbti Panevėžyje.

Aušra Gabrėnienė paaiškino, kad studentai, gaudami dalinį studijų finansavimą, įsipareigoja atidirbti tiek metų, kiek yra finansuojamos jų studijos. Studentai, kurie gavo dalinį finansavimą 2018 metais, pasiliko dirbti Panevėžio švietimo įstaigose.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar tikrai visi studentai, gaunantys dalinį studijų finansavimą, atidirba nustatytą metų skaičių Panevėžyje.

Aušra Gabrėnienė paaiškino, kad studentai sudaro trišalę sutartį su Savivaldybės administracija ir įdarbinančia įstaiga, todėl jie įsipareigoja atidirbti tiek metų, kiek yra skiriamas dalinis finansavimas, todėl studentai lieka dirbti Panevėžyje. 

Gema Umbrasienė klausė, kiek yra studentų, kurie atidirbo visą sutartyje numatytą laikotarpį ir liko dirbti Panevėžio švietimo įstaigose.

Aušra Gabrėnienė patikslino, kad pirmieji studentai dar nėra atidirbę sutarto įsipareigojimų vykdymo laiko.

Povilas Urbšys pasisakė, kad šis sprendimo projektas yra sveikintinas, tačiau svarstė, ar to pakanka, kadangi naujų pedagogų poreikis Panevėžio mieste yra didelis. Ragino šią problemą spręsti kompleksiškai.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Panevėžio miesto mokinių, pasiekusių geriausių rezultatų dalykinėse olimpiadose, konkursuose ir kituose renginiuose mokslo ir meno srityse praėjusiais mokslo metais, ir juos rengusių mokytojų apdovanojimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2017 m. balandžio 28 d. sprendimo Nr. 1-163 ,,Dėl Mokinių, pasiekusių geriausių rezultatų mokslo ir meno srityse praėjusiais mokslo metais, apdovanojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja V. Bartašienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Panevėžio „Minties“ gimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gegužės 31 d. sprendimo Nr. 1-178 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Panevėžio specialiosios mokyklos-daugiafunkcio centro nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. rugpjūčio 30 d. sprendimo Nr. 1-261 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja K. Linkonaitė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
23. SVARSTYTA. Panevėžio kurčiųjų ir neprigirdinčiųjų pagrindinės mokyklos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-195 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja K. Linkonaitė. Pristatė sprendimo projektą.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Panevėžio „Šviesos“ specialiojo ugdymo centro pavadinimo pakeitimas, nuostatų patvirtinimas, pavedimas Panevėžio „Šviesos“ ugdymo centro direktoriui ir Savivaldybės tarybos 2014 m. gegužės 29 d. sprendimo Nr. 1-169 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Panevėžio „Ąžuolo“ progimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2015 m. birželio 25 d. sprendimo Nr. 1-145 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja K. Linkonaitė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
26. SVARSTYTA. Panevėžio „Aušros“ progimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. balandžio 26 d. sprendimo Nr. 1-139 2.2 papunkčio pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
27. SVARSTYTA. Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinės mokyklos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugpjūčio 27 d. sprendimo Nr. 1-235 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja K. Linkonaitė. Atsakė į pateiktus klausimus.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 14.20 val. iki 14.40 val.
28. SVARSTYTA. Panevėžio miesto tvarios energetikos ir kovos su klimato kaita veiksmų plano patvirtinimas.

Pranešėja R. Taučikienė. Kviestinis svečias M. Marčiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė priminė, kad Taryba buvo priėmusi sprendimą, jog šis planas turėjo būti parengtas iki 2020 m. gruodžio 15 d. Klausė, kas sutrukdė šį planą parengti laiku ir kodėl buvo nuspręsta jo neviešinti.
Rūta Taučikienė paaiškino, kad sutartis dėl plano parengimo buvo pasirašyta 2020 m. rugpjūčio 10 d. Duomenys turėjo būti surinkti iš Panevėžio energetikos įmonių, kitų įstaigų ir organizacijų, todėl procedūros užtruko. Įvardino planus ir programas apie kurių rengimą, keitimą, atnaujinimą privaloma informuoti visuomenę, vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. liepos 26 d. įsakymu Nr. D1-381 patvirtintu Visuomenės informavimo ir dalyvavimo rengiant planus ir programas, skirtas aplinkos oro ir vandens apsaugai bei atliekų tvarkymui, tvarkos aprašu. Informavo, kad tvarios energetikos ir kovos su klimato kaita veiksmų planus yra pasitvirtinusios Akmenės rajono, Anykščių rajono, Elektrėnų rajono, Jurbarko rajono, Kauni miesto, Kauno rajono, Pakruojo rajono, Telšių rajono, Trakų rajono, Utenos rajono, Vilkaviškio rajono, Šilalės rajono, Šilutės rajono ir Vilniaus miesto savivaldybės. Šie planai nebuvo viešinti.
Povilas Urbšys klausė, ar šio plano paviešinimas būtų laikomas trūkumu.

Rūta Taučikienė pakomentavo, kad tai nebūtų trūkumas, tačiau nežino, ką šiame plane būtų galima pakeisti. Atkreipė dėmesį, jog visuomenė gali prisidėti prie plano įgyvendinimo keisdama savo įpročius ir vietoje automobilio rinktis visuomeninį transportą ar dviratį, kadangi pagrindinis veiksnys skatinantis šiltnamio efektą sukeliančių dujų išsiskyrimą yra gyventojų vartojimas. Teigė, jog šį planą patvirtinus, jis bus paviešintas.

Rimantas Narkūnas domėjosi, ar buvo atlikta Panevėžio miesto oro užterštumo analizė. Atkreipė dėmesį, kad Panevėžio mieste yra tik viena oro taršos matavimo stotelė. Svarstė, kokiais būdais planuojama skatinti gyventojus keisti jų turimus katilus, kai pabrango dujos ir elektra.

Rūta Taučikienė patvirtino, kad Panevėžio mieste yra tik viena oro taršos matavimo stotelė, tačiau bus organizuojami viešieji pirkimai dėl monitoringo vykdymo. Numatoma, jog oro tarša bus matuojama keturiose vietose. Teigė, kad Savivaldybė negali įtakoti gyventojus pasikeisti kieto kuro katilus. Informavo, kad Aplinkos projektų valdymo agentūra teikia kvietimus keisti kieto kuro katilus į atsinaujinančių energijos išteklių įrenginius.
Tomas Jukna pridūrė, jog reikšmingiausią į aplinką išmetamo CO2 dalį sudaro pramonė, energijos tiekimo ir atliekų tvarkymo įmonės, o ne gyventojų naudojami kieto kuro katilai. Savivaldybės įmonės, savo strateginiuose veiklos planuose, yra numatę įgyvendinti projektus, tokius kaip ekologišku autobusų įsigijimas, biokuro naudojimas, saulės elektrinių diegimas, atliekų rūšiavimo sistemų pertvarkymas ir modernizavimas, nuotekų sistemos tvarkymas ir modernizavimas. Teigė, kad rengėjas surinko statistinius duomenis, įvertino numatytas įgyvendinti priemones ir atliktais skaičiavimais pagrindė numatomą taršos sumažėjimą.
Rimantas Narkūnas teiravosi dėl filtrų diegimo kontrolės.

Rūta Taučikienė atkreipė dėmesį, kad aplinkos tarša ir šiltnamio efektą sukeliančių dujų išsiskyrimas yra du skirtingi dalykai. Teigė, jog įmonių kontrolę vykdo Aplinkos apsaugos departamentas.

Tomas Jukna pridūrė, kad šiltnamio efektą sukeliančios dujos susidaro deginant iškastinį kurą. 
Marius Mališauskas klausė, ar įstaigos bus įpareigotos pasiekti plane numatytus rodiklius.

Tomas Jukna atsakė, kad šiame plane yra racionaliai įvertintos galimybės tiek Savivaldybei, tiek įstaigoms, pasiekti numatytus rodiklius. 

Gema Umbrasienė teigė, kad plane ieškojo priemonių, tokių kaip medžiai ar želdynai, kuriomis būtų mažinamos klimato atšilimo pasekmės. Teigė, jog rado vieną priemonę – iki 2030 metų įrengti Kniaudiškių parką. Klausė, kodėl buvo pasirinktas šis objektas ir numatyta tik viena tokia priemonė.

Rūta Taučikienė patikslino, kad plane numatytos trys prisitaikymo prie klimato kaitos priemonės – dirbtinių vandens telkinių, parkų ir kitų žaliųjų plotų plėtra; paviršinių vandens telkinių būklės gerinimas; paviršinių nuotekų surinkimo sistemos plėtra ir rekonstrukcija. Atsižvelgiant į tai, kad jau yra parengtas Kniaudiškių parko rekonstrukcijos projektas, jis buvo įtrauktas į planą. Informavo, kad šią savaitę Lietuvos Respublikos seimas patvirtino Nacionalinę klimato kaitos valdymo darbotvarkę, kurioje didžiausias dėmesys skiriamas energetikai, pramonei ir transportui, nes šios sritys daro didžiausią įtaką klimato kaitai.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad, jos manymu, tai yra už 10 tūkst. eurų nupirktas dokumentas, kuriame konstatuojama, jog didžiausias Panevėžio miesto savivaldybės teritorijos pažeidžiamumas numatomas apie 2100 metus. Apgailestavo dėl aktualių miesto problemų, tokių kaip karščio salų plėtra, tamsių pastatų invazija, kondicionavimo įrenginių trūkumas švietimo įstaigose. Kalbėjo, kad želdynai padeda visuomenei išgyventi pasekmes, kurias sukelia pramonės, transporto ir kita tarša. Teigė, jog nesupranta, kodėl šis dokumentas nebuvo paviešintas ir visuomenei nesuteikta galimybė jį įvertinti bei pateikti pastabas ar siūlymus, o politikams buvo suteiktos tik trys darbo dienos įsigilinti į šį dokumentą. Ragino kolegas nepatvirtinti šio dokumento, jį paviešinti ir suteikti du mėnesius visuomenei su juo susipažinti ir pateikti pastabas. Siūlė atidėti klausimo svarstymą su sąlyga, jog per klausimo atidėjimo laikotarpį visuomenė bus informuota apie šį veiksmų planą.
Povilas Urbšys pripažino, kad kovos su klimato kaina efektyvumas priklauso nuo visuomenės įsitraukimo. Kalbėjo, kad jam yra keista, jog galimybė visuomenei įgyti tam tikrų žinių, informacijos ir padidinti jų sąmoningumą buvo apribota.
Birutė Valkiūnienė siūlė pasitikėti profesionalais ir pritarti parengtam sprendimo projektui.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.
BALSUOTA:

UŽ – 11
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 1

Nepritarta siūlymui atidėti klausimo svarstymą.
Marius Mališauskas Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Posėdžio pertrauka nuo 15.15 val. iki 15.25 val.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad opozicija dokumentų, kuriais siekiama prisidėti prie kovos su klimato kaita, rengimą laiko sveikintinu, tačiau solidarizuojasi su miesto bendruomene bei verslininkais, iš kurių buvo atimta galimybė pareikšti savo nuomonę ir išsakyti pastabas, todėl balsavime nedalyvaus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 7
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. liepos 25 d. sprendimo Nr. 1-236 „Dėl Savivaldybės energinio efektyvumo didinimo daugiabučiuose namuose programos patvirtinimo, jos įgyvendinimo administratorių paskyrimo ir įpareigojimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pakeitimas ir Savivaldybės tarybos 2015 m. spalio 22 d. sprendimo Nr. 1-264 pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjas A. Šatas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Kęstutis Lukoševičius domėjosi, kur galėtų susipažinti su šia programa, kadangi ji nėra paskelbta Savivaldybės tinklapyje.
Arvydas Šatas atsakė, kad programa buvo pateikta kartu su sprendimo projektu ir turėjo būti paskelbta.

Posėdžio pirmininkas prašė patikslinti, ar sprendimo projekto medžiaga buvo paskelbta.
Mantas Navaruckis patvirtino, kad Savivaldybės tinklapyje, prie šios dienos posėdžio darbotvarkės, yra įkeltas sprendimo projektas, kuriame pateikta Savivaldybės energinio efektyvumo didinimo daugiabučiuose namuose programa. 
Gema Umbrasienė klausė, kokiu tikslu atliekami šios programos pakeitimai.

Arvydas Šatas atsakė, kad siekiama programą atnaujinti pagal pasikeitusius teisės aktus. Paaiškino, kad pasikeitė Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programa, kurioje numatytos valstybės remiamos daugiabučio namo atnaujinimo priemonės energinio efektyvumo didinimui. Taip pat, informavo, kad 5-ios daugiabučių namų bendrijos pareiškė norą dalyvauti Panevėžio miesto daugiabučių namų, dalyvaujančių savivaldybės energinio efektyvumo didinimo programoje.
Kęstutis Lukoševičius atkreipė dėmesį, kad Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programoje nustatyti kriterijai keliami CO2 išmetimui, energijos efektyvumo didinimui, todėl klausė, ar ši programa koreliuoja su prieš tai svarstytu klausimu.

Arvydas Šatas atsakė, kad šis klausimas šiek tiek koreliuoja su jau priimtu sprendimu. Paaiškino, kad rengėjai surinko informaciją apie visus daugiabučius namus Panevėžio mieste ir Panevėžio miesto tvarios energetikos ir kovos su klimato kaita veiksmų plane numatė, kad renovuojant daugiabučius namus, bus siekiama mažinti išmetamo CO2 kiekį bei padarė prielaidą, kiek dar daugiabučių namų gali būti renovuoti iki 2030 metų.
Ričardas Bakanauskas teigė, kad į šios dienos darbotvarkė, 29-ojo klausimo medžiaga buvo įkelta tik klausimo svarstymo metu, todėl Tarybos nariai turės balsuoti nesusipažinę su klausimo medžiaga.  
Gema Umbrasienė pasisakė, kad yra linkusi tikėti K. Lukoševičiumi ir R. Bakanausku, todėl ragino nedemonstruoti visuomenei jų balsavimo ypatumų, kai balsuojama už klausimus, su kuriais Tarybos nariai nėra susipažinę.

Posėdžio pirmininkas siūlė Tarybos nariams apsispręsti balsuojant. Pakomentavo, jog nepataria balsuoti tiems, kurie nėra susipažinę su svarstomu klausimu, tačiau neturi pagrindo nepasitikėti sprendimo projekto rengėju. Pridūrė, jog du komitetai svarstė šį klausimą ir jam pritarė.
Kęstutis Lukoševičius apgailestavo, kad su šia programa negalėjo susipažinti, kadangi ji buvo įkelta klausimo svarstymo metu. Teigė, kad pateiktoje Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programoje tik suvesti statistiniai duomenys, tačiau neparuošta strategija, kaip Panevėžyje galėtų būti renovuojami daugiabučiai pagal tam tikrą programą. Taip pat, apgailestavo, kad per 1,5 metų laikotarpį Panevėžio mieste tik 5-ios daugiabučių namų bendrijos pareiškė norą atsinaujinti, kai kituose miestuose atnaujinamos dešimtys daugiabučių namų.

Arvydas Šatas pakomentavo, kad Lietuvos daugiabučių renovacijos žemėlapyje, kurį parengė Būsto energijos taupymo agentūra, Panevėžys užima 5-tą vietą. Remiantis jų duomenimis, Panevėžio mieste jau yra renovuoti 200 daugiabučių, pagal programą renovuoti 152 daugiabučiai, šiuo metu renovuojami 39 daugiabučiai.

Ramūnas Vyžintas pasiūlė šį klausimą svarstyti posėdžio pabaigoje ir suteikti galimybę Tarybos nariams susipažinti su pateikta medžiaga.

Posėdžio pirmininkas pasiūlė skelbti 10 min. pertrauką, kurios metu Tarybos nariai galės susipažinti su pateikta medžiaga.

Tarybos nariai bendru sutarimu pritarė siūlymui.

Posėdžio pertrauka nuo 15.55 val. iki 16.05 val.
Jurga Girdzijauskienė posėdyje dalyvavo iki 16.15 val.
Kęstutis Lukoševičius pasisakė, kad susipažinęs su programa, joje pasigedo informacijos apie kvartalinės renovacijos galimybes ir Savivaldybės numatomas skatinimo priemones.
Povilas Urbšys teiravosi, ar šis sprendimo projektas buvo derintas su daugiabučių namų bendrijų pirmininkais.

Arvydas Šatas pakomentavo, kad Kvartalų energinio efektyvumo didinimo programa yra atskira programa ir nėra susijusi su svarstoma programa.  Paaiškino, kad ši programa yra skirta tam, kad savivaldybė galėtų paskirti programos įgyvendinimo administratorių ir jis galėtų dirbti daugiabučių namų renovavimo projektų įgyvendinimo darbus. Teigė, jog programoje numatyta, jog galimi kiti teisėti finansavimo šaltiniai, o Savivaldybė gali skirti finansavimą atskiru Tarybos sprendimu. Atsakė P. Urbšiui, kad šiuo sprendimo projektu gerinamos daugiabučių namų renovavimo galimybės, todėl nebuvo tikslo jį derinti su daugiabučių namų bendrijų pirmininkais.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

30. SVARSTYTA. Būstų įsigijimas Savivaldybės nuosavybėn.

Pranešėja L. Marazaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė pateiktus klausimus.
Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, kad mieste labai trūksta socialinių būstų, todėl klausė, ar Savivaldybės būstas gali tapti socialiniu būstu.
Liudmila Marazaitė paaiškino, kad visi būstai yra perkami siekiant išplėsti Savivaldybės būsto fondą. Reikalui esant, jie gali būti įrašomi į socialinio būsto fondą, kuris yra Savivaldybės būsto fondo dalis. Teigė, jog visus įsigytus būstus reikalinga suremontuoti ir tik tuomet jie gali būti įtraukti į socialinio būsto fondą arba išnuomoti asmenims, kurie su Savivaldybe yra susiję darbo santykiais.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad reikalinga nustatyti tvarką, kuri numatytų, kokia Savivaldybės įsigyjamų būstų dalis turi būti panaudota socialinių būstų plėtrai.

Povilas Urbšys pasisakė, kad nemato problemos tame, kad Savivaldybės įsigyti būstai būtų išnuomoti asmenims, kurie su Savivaldybe yra susiję darbo santykiais, tačiau tai turėtų būti vykdoma skaidriau ir aiškiau.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
31. SVARSTYTA. Būsto nuomos sąlygų pakeitimas.

Pranešėja R. Rimšienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

32. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto išnuomojimas.

Pranešėja R. Rimšienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė įvardinti, kiek šiuo metu yra asmenų pateikusių prašymus dėl Savivaldybės būsto išnuomojimo.

Rasa Rimšienė atsakė, kad šiuo metu yra gauti 4 prašymai.

Ramūnas Vyžintas pasisakė, kad supranta, kai būstai yra perkami tam, kad galėtų tapti socialiniu būstu arba išnuomoti miestui labai reikalingiems specialistams, tačiau šiuo atveju siūloma išnuomoti būstą pareiškėjai, kuri tapo VšĮ Panevėžio plėtros agentūros vadove, buvo atsakinga už miesto ekonominę plėtrą ir strateginės Pramonės 4.0 krypties vystymą, todėl svarstė, ar pareiškėja tikrai nėra pajėgi išsinuomoti būstą Panevėžio mieste, žinodama, kokia yra miesto ekonominė padėtis. Lietuvos socialdemokratų frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Povilas Urbšys padėkojo pranešėjai už atvirumą ir skaidrumą.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad šio sprendimo nepalaikys, nors nėra asmeniškai nusiteikusi prieš pareiškėją, tačiau jos nuomone, perkant Savivaldybės būstus už Savivaldybės biudžeto lėšas, turi būti vadovaujamasi tam tikru aprašu ar taisyklėmis, pagal kurias būtų galima pagrįsti tam tikro specialisto, kuriam siūloma išnuomoti būstą, reikalingumą Panevėžio mieste. Teigė, kad kol nebus parengtas toks tvarkos aprašas ir nebus patenkinti visi socialinio būsto prašymai, ji nepalaikys nei vieno spendimo, kuriuo būtų skiriami būstai asmenims, kurie su Savivaldybe yra susiję darbo santykiais.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad nekvestionuoja pareiškėjos reikalingumo ir indėlio į Panevėžio miestą, tačiau negali būti socialiai nejautri ir atsiriboti nuo ekonominės situacijos mieste ir asmenų, laukiančių socialinio būsto eilėje, todėl negali palaikyti šio sprendimo projekto.
Posėdžio pertrauka nuo 16.45 val. iki 16.55 val.

Vitalija Vasiliauskaitė posėdyje dalyvavo iki 16.55 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 5
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančio ilgalaikio materialiojo turto įkeitimo tvarkos aprašo patvirtinimas.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų (A. Jakšto g. 1) perdavimas pagal panaudos sutartį Panevėžio m. sunkiosios atletikos sporto klubui „Jėga“.

Pranešėja J. Petrauskė. Atsakė į pateiktus klausimus.

Marius Mališauskas atkreipė dėmesį, kad prie sprendimo projekto medžiagos yra pridėtas turto valdytojo raštas, kuriame išreikštas sutikimas perduoti patalpas su sąlyga, kad klubas patalpų remontui skirs ne mažiau kaip 2 tūkst. eurų savo lėšų per 5 metus. Tarybos sprendime ši sąlyga nėra įtvirtinta. Taip pat, teigė, jog prieš sudarant sutartį turėjo būti gautas panaudos gavėjo sutikimas.
Jolanta Petrauskė paaiškino, kad pagal šiuo metu galiojančią tvarką ir Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymą, atskiras panaudos gavėjo rašytinis įsipareigojimas nėra reikalingas, tačiau Savivaldybės turto panaudos tvarkos apraše yra įtvirtinta, kad panaudos gavėjas įsipareigoja atlikti nuomojamo turto einamąjį remontą ir užtikrinti jo funkcionavimą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

35. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. gegužės 26 d. sprendimo Nr. 1-198 „Dėl nekilnojamojo turto (A. Jakšto g. 1 ir Taikos al. 11) perdavimo pagal panaudos sutartis irklavimo sporto klubui „Panevėžys“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
36. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto (Savanorių a. 12) perdavimas pagal panaudos sutartį Neįgaliųjų žmonių centrui.

Pranešėja J. Petrauskė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
37. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-462 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-349 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
38. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-447 „Dėl Savivaldybės turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudotis tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-370 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
39. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-444 „Dėl Savivaldybės turto nuomos tvarkos aprašo ir nuompinigių už Savivaldybės ilgalaikio ir trumpalaikio turto nuomą skaičiavimo taisyklių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2003 m. birželio 19 d. sprendimo Nr. 1-4-24 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
40. SVARSTYTA. Prašymas perduoti Panevėžio miesto savivaldybei valdyti naudoti ir disponuoti jais patikėjimo teise valstybinės žemės sklypus ir įgaliojimų suteikimas.

Pranešėja V. Baublienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar sprendimo projektas buvo derintas su Berčiūnų ateitininkų stovykla.
Vitalija Baublienė atsakė, kad ši teritorija jau yra suplanuoja detaliuoju planu. Rengiant detalųjį planą ir formuojant sklypus, tiek Berčiūnų ateitininkų stovykla, tiek vietos gyventojai buvo informuoti. Šiuo sprendimo projektu reikalinga įteisinti šių sklypų valdymą.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti šios teritorijos infrastruktūrinę paskirtį.

Vitalija Baublienė atsakė, kad šioje teritorijoje numatyta įrengti gatvę.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
41. SVARSTYTA. Dalies žemės sklypo nuoma ir įgaliojimo suteikimas.

Pranešėja V. Baublienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Rengėjas informavo, kad atsiima 42-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl sutikimo nustatyti sanitarinę apsaugos zoną Panevėžio miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausančiame žemės sklype (kadastro Nr. 2701/0034:103, Pažalvaičių g. 7, Panevėžys)“. Informavo, kad šis sprendimo projektas buvo parengtas siekiant skatinti investicijas Panevėžio mieste ir netrukdyti miesto plėtrai, tačiau šiai dienai dar nėra priimta galutinė išvada dėl planuojamos ūkinės veiklos žemės sklype Pažalvaičių g. 7, Panevėžys, poveikio aplinkai vertinimo privalomumo/neprivalomumo. Atsižvelgiant į tai, kad šis dokumentas turi esminę įtaką sprendimo priėmimui, nutarta klausimą atsiimti.

43. SVARSTYTA. Marijonų sodo pavadinimo suteikimas.

Pranešėja N. Tamonienė. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
44. SVARSTYTA. Memorialinės lentos įrengimas Panevėžio mieste.

Pranešėja N. Tamonienė.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad Savivaldybei reikėtų pagalvoti apie naujos kartos signatarų įamžinimą Panevėžio mieste.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdis baigtas 17.25 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Binkulytė
