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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. rugsėjo 30 d. Nr. T-10
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. rugsėjo 30 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Audronė Meškauskienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėja), Lina Riaubienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Daina Pilkauskienė (Miesto plėtros skyriaus vyriausioji specialistė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Aušra Burbienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Dalius Vadluga (Miesto infrastruktūros skyriaus vedėjas), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Ingrida Vaičikauskaitė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų konsoliduotųjų ataskaitų rinkinio patvirtinimo (A. Meškauskienė);

2. Dėl Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-282 „Dėl Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo 
(A. Meškauskienė, L. Riaubienė);

3. Dėl fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2022 metais vykdomai veiklai, nustatymo (J. Leipus, D. Pilkauskienė);

4. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės privalomo ikimokyklinio ugdymo nustatymo, skyrimo ir finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-168 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės privalomo ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo nustatymo ir skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Burbienė);

5. Dėl Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. lapkričio 8 d. sprendimo Nr. 1-265 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. liepos 25 d. sprendimo Nr. 1-236 „Dėl Savivaldybės energinio efektyvumo didinimo daugiabučiuose namuose programos patvirtinimo, jos įgyvendinimo administratorių paskyrimo ir įpareigojimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pakeitimo (D. Vadluga, A. Šatas);

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

8. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-462 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-349 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

9. Dėl sutikimo priimti dovaną (D. Vadluga, J. Petrauskė);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-419 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-300 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

11. Dėl ilgalaikio materialiojo nekilnojamojo turto (Pilėnų g. 30-1A) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio mechatronikos centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

12. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai (D. Vadluga, 
J. Petrauskė);

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2019 m. kovo 21 d. sprendimo Nr. 1-103 „Dėl negyvenamųjų patalpų (Kniaudiškių g. 40) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jomis patikėjimo teise Panevėžio švietimo centrui“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. gegužės 26 d. sprendimo Nr. 1-199 „Dėl ilgalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

15. Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise (D. Vadluga, J. Petrauskė);

16. Dėl negyvenamosios patalpos (A. Jakšto g. 1) perdavimo pagal panaudos sutartį jaunimo turizmo ir aktyvaus laisvalaikio klubui „Klajūnas“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

17. Dėl negyvenamosios patalpos, esančios Topolių al. 12, perdavimo Panevėžio švietimo darbuotojų asociacijai valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį bei sutikimo registruoti buveinę 
(D. Vadluga, J. Petrauskė);

18. Dėl sutikimo pakeisti patalpų paskirtį (D. Vadluga, J. Petrauskė);

19. Dėl turto perdavimo Panevėžio socialinių paslaugų centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Informavo apie gautą Vyriausybės atstovo reikalavimą "Dėl Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2020 m. gruodžio 3 d. įsakymo Nr. D1-737 nuostatų vykdymo“ (pridedama). Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Jurgą Girdzijauskienę ir Povilą Urbšį.
Mero Ryčio Mykolo Račkausko ir Tarybos nario Andriaus Busilos komandiruotės Vinytsioje (Ukraina) ataskaita (pridedama).

Povilas Urbšys perskaitė frakcijos „Kartu“ pareiškimą „Dėl Administracijos direktoriaus asmeninės atsakomybės susipažinus su audito ataskaita“.
1. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės 2020 metų konsoliduotųjų ataskaitų rinkinio patvirtinimas.
Pranešėja A. Meškauskienė. Pristatė sprendimo projektą.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog atlikus auditą buvo pateikta rekomendacija – „Peržiūrėti nebaigtos statybos ir esminio pagerinimo sąskaitose apskaitomų objektų sąrašus ir objektus, kurie eksploatuojami, iškelti į Pastatų ir Infrastruktūros ir kitų statinių sąskaitas“. Teigė, jog Savivaldybės administracija anksčiau vykdytų auditų metu nurodytus neatitikimus ištaisė, tačiau atlikus šių metų auditą, buvo nustatyti tokie patys neatitikimai. Prašė pakomentuoti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad tie projektai, kurie buvo įgyvendinti, turėtų būti įtraukti į buhalterinę apskaitą su paskutinio akto pateikimu, bet realybėje, dėl procedūrinių dalykų, objekto perėmimas ir įregistravimas Registrų centre užtrunka. Teigė, kad visada gali kilti tokių neatitikimų, tačiau jo manymu, tai nėra esminis pažeidimas, dėl kurio nebūtų galima patvirtinti konsoliduotųjų ataskaitų rinkinio, kadangi šiems neatitikimams ištaisyti yra sudaromas rekomendacijų planas. Pridūrė, jog atliktus esminio pagerinimo darbus bus siekiama įtraukti į apskaitą kaip galima greičiau.
Marius Mališauskas iš ataskaitoje minimų problemų išskyrė, jog „vidaus kontrolė veikia neefektyviai“. Klausė, kokių priemonių ketinama imtis siekiant pagerinti vidaus kontrolės efektyvumą. 
Tomas Jukna atsakė, kad pagrindinis vidaus kontrolės barjeras yra Inventorizacijos komisija. Teigė, kad siekiant vykdyti atidesnę nebaigtos statybos ir vykdomų darbų priežiūrą, planuojama komisiją sustiprinti, pakeisti jos sudėtį bei įtraukti daugiau apskaitą išmanančių specialistų.
Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, jog ataskaitoje teigiama, jog buvo nustatyti neatitikimai įstatyme reglamentuotai biudžetinių įstaigų darbuotojų kasmetinio veiklos vertinimo tvarkai – darbuotojų veiklą įvertinus labai gerai, vadovai nustatė netinkamus pareiginės algos kintamosios dalies dydžius. Klausė, kaip tai įtakojo darbuotojų atlyginimus.
Tomas Jukna pakomentavo, kad už pavaldinių vertinimą yra atsakingas įstaigos vadovas. Kasmet vykdomi susitikimai su įstaigų vadovais, kurių metu, vadovai yra informuojami apie darbuotojų veiklos vertinimo galimybes. Pasitaiko, jog vadovai turi kitokią nuomonę, tačiau vertinimas turi būti atliekamas vadovaujantis teisės aktais. Teigė, jog Administracijos direktoriaus pavaduotojas šiuo klausimu diskutavo su įstaigos vadovu ir jo nuomone, ateityje ši situacija neturėtų pasikartoti. Pridūrė, jog kai kuriems darbuotojams galėjo būti nustatyta mažesnė pareiginės algos kintamosios dalies procentinė dalis.
Povilas Urbšys domėjosi, kas turėtų prisiimti atsakomybę už tai, kad Savivaldybės administracijoje dirbančių socialinių išmokų specialistų darbo užmokesčiui didinti buvo skirta per mažai lėšų. Taip pat, klausė, kas atsakingas už tai, kad atskiri Savivaldybės administracijos skyriai neatlieka funkcijų pagal savo kompetenciją. 
Tomas Jukna atkreipė dėmesį, kad Kontrolės ir audito tarnybos atlikto audito išvada yra teigiama. Kalbėjo, jog visada gali pasitaikyti klaidų, kurios, pagal rekomendacijų įgyvendinimo planą, gali būti ištaisytos. 
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad ataskaitoje paminėti du klausimai, kuriuos ne kartą kėlė opozicija, t.y. dėl galimo lengvatų teikimo verslo subjektams aprašo ydingumo ir dėl per mažų socialinių darbuotojų atlyginimų. Klausė, kada ketinama Tarybai teikti tvirtinti naują lengvatų teikimo verslo subjektams aprašą ir kada numatoma svarstyti galimybę didinti atlyginimus socialinių paslaugų srities darbuotojams.
Tomas Jukna atsakė, jog Mokesčių lengvatų teikimo verslo subjektams tvarkos aprašas jau buvo pateiktas svarstyti Tarybai ir buvo patvirtintas. Pakomentavo, kad tiek socialinių paslaugų srities darbuotojų, tiek savivaldybės administracijos darbuotojų atlyginimai yra didinami atsižvelgiant į esamą situaciją. Paaiškino, jog 20 proc. nuo nepanaudotų lėšų, skirtų piniginei socialinei paramai skaičiuoti ir mokėti, negali būti panaudoti tik atlyginimų didinimui, kadangi tai iškreiptų darbuotojų darbo užmokesčio mokėjimo sistemą. Pridūrė, jog nepanaudotų lėšų likutis yra naudojamas ir kitoms socialinėms reikmėms, nurodytoms LR Piniginės socialinės paramos nepasiturintiems gyventojams įstatymo 4 straipsnyje, t. y. socialinio būsto plėtrai.
Viktorija Polzunovaitė pasitikslino, dėl kokių priežasčių atsirado neatitikimai įstatyme reglamentuotai biudžetinių įstaigų darbuotojų kasmetinio veiklos vertinimo tvarkai.
Tomas Jukna pakomentavo, kad susitikimo su įstaigų vadovais metu, visiems buvo paaiškinta, kokios šiuo metu yra galimybės, kokia numatyta lėšų suma ir kokios yra ribos, kai darbuotojai vertinami gerai arba labai gerai, tačiau manoma, kad ne visi vadovai viską suprato.
Mantas Leliukas atkreipė dėmesį, specialistai, vykdantys objektų priežiūrą, gauna priedus prie atlyginimo, todėl klausė, ar nėra taip, kad specialistams yra patogu turėti kuo daugiau neužbaigtos statybos objektų ir už tai, ilgesnį laiką gauti priedus prie atlyginimo.
Tomas Jukna patikino, kad taip tikrai nėra. Paaiškino, kad specialistai, kuriems yra mokami priedai prie atlyginimo už papildomą darbą arba už padidintą darbo krūvį, dirba beveik prie visų Savivaldybės vykdomų projektų. Kalbėjo, kad kai kurie Savivaldybės darbuotojai turi labai didelį darbo krūvį ir tai gali būti priežastis, kodėl informacija nėra pateikiama laiku. 
Mantas Leliukas pasitikslino, ar problema gali būti tai, jog finansininkai ir inžinieriai statybos užbaigimą supranta skirtingai.
Tomas Jukna patvirtino, kad užbaigus statybą, turtas turėtų būti įtrauktas į apskaitą atlikus paskutinį mokėjimą, tačiau Savivaldybėje į apskaitą įtraukiamas turtas, kai jis yra užregistruotas Registrų centre. Tam, kad turtas galėtų būti registruojamas Registrų centre, būtina parengti registracijai reikalingus dokumentus, o didelio objekto dokumentų parengimas gali trukti pusę metų.
Vitalijus Satkevičius domėjosi, ar toks ilgas objekto perdavimo laikotarpis turi įtakos objekto garantiniam terminui.
Tomas Jukna atsakė, kad garantija pradeda galioti nuo tada, kai turtas yra perduodamas Savivaldybei, o rangovas dažniausiai perduoda jau Registrų centre registruotą turtą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šiandien Taryba tvirtins, kaip yra naudojamas Savivaldybės biudžetas ir turtas. Atkreipė dėmesį, kad audito metu buvo nustatyti duomenų iškraipymai, kurie turėjo reikšmingos įtakos ataskaitų rinkinio duomenų teisingumui. Pastebėjo, kad reikšmingi turto duomenų iškraipymai Savivaldybės ataskaitose nustatomi kiekvienais metais. Teigė, jog šiuos neatitikimus nulemia nebendradarbiavimas tarp Savivaldybės administracijos atskirų skyrių ir darbuotojų. Taip pat, atkreipė dėmesį, jog nepanaudota virš 7,7 mln. eurų Europos Sąjungos ir kitų lėšų, kurios galėjo būti skirtos miesto atnaujinimui. Audito ataskaitoje nurodyta, jog pagrindinės subjektų nurodytos priežastys, kodėl nepanaudotos dotacijų lėšos: netiksliai suplanuotos lėšos; užsitęsusios viešųjų pirkimų procedūros; užsitęsę rangos darbai ir kt. Teigė, kad šiam sprendimo projektui pritars tie Tarybos nariai, kurie toleruoja tokį aplaidumą, už kurį moka miesto gyventojai, ir stabdo miesto atsinaujinimą, tačiau tie, kurie mano, jog visa tai reikia sustabdyti, šiam sprendimo projektui nepritars.
Mantas Leliukas pasisakė dėl Inventorizacijos komisijos, kad nemano, jog sprendimas tikrinti kažkieno neatliktą darbą išspręs šią problemą. Atkreipė dėmesį į švietimo įstaigų apskaitos problemas ir teigė, jog jas reikalinga spręsti iš esmės.  
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad galima pasidžiaugti, jog neatitikimai reglamentuotai biudžetinių įstaigų darbuotojų kasmetinio veiklos vertinimo tvarkai ir darbuotojų atlyginimų skaičiavime buvo nustatyti tik 2-ose iš 29-ų įstaigų. Teigė, jog Administracijos direktorius pabrėžė, jog tai yra įstaigų vadovų atsakomybė ir į tai gali būti atsižvelgta vertinant vadovų veiklą, tačiau ji atkreipė dėmesį, kad biudžetinių įstaigų vadovai ne kartą kalbėjo apie jiems skiriamą biudžetą ir tai, kad skiriama biudžeto dalis yra nepakankama, nes norint vienus darbuotojus pastebėti ir įvertinti labai gerai, turi būti nuvertinamas kitų darbuotojų darbas. Akcentavo, kad Savivaldybės biudžetą skirsto Administracija, o politinį sprendimą priima politikai, todėl ragino pagalvoti ne tik apie biudžetinių įstaigų vadovų atsakomybę, bet ir kiekvieno asmeninę atsakomybę.
Marius Mališauskas pasisakė, kad ėjo administracijos direktoriaus pareigas ir žino, jog dėmesys naujiems projektams, dažnai užgožia arba sumažina dėmesį kitiems dalykams, kadangi veiklos sritis yra labai plati ir administracija yra pagrindinė ašis ne tik savo veikloje, bet ir kitų biudžetinių įstaigų priežiūroje. Kalbėjo, kad ataskaitoje išdėstyti trūkumai nėra kritiniai, jie yra ištaisomi, tačiau kvietė pakeisti požiūrį ir priimti tam tikrus vadybinius sprendimus, kad kitų metų ataskaita būtų geresnė.
Petras Luomanas atkreipė dėmesį, kad klausimas buvo detaliai išnagrinėtas tiek komitetų posėdžių metu, tiek Tarybos posėdžio metu. Replikavo P. Urbšiui, kad šiuo sprendimo projektu bus tvirtinamas faktas, kad yra mažų trūkumų, tačiau Administracija juos ištaisys, todėl, jeigu Taryba šiam sprendimo projektui nepritars, reikš, jog Taryba nepripažįsta tų trūkumų ir nenori, kad jie būtų ištaisyti.
Aleksas Varna pasisakė, kad Taryba turi patvirtinti konsoliduotųjų ataskaitų rinkinį. Teigė, kad audito ataskaitoje paminėti trūkumai, kuriuos Administracijos direktorius pripažįsta, nėra priežastis nepritarti visam konsoliduotųjų ataskaitų rinkiniui. Kalbėjo, kad dėl gatvių apskaitos, jo žiniomis, problemų yra kiekvienoje savivaldybėje, kadangi šis procesas ilgai trunka ir yra brangus, todėl savivaldybė inventorizuoja tas gatves, kurios yra projektuojamos, remontuojamos ir t.t. Atkreipė dėmesį, kad šiais metais daug gatvių buvo įtraukta į apskaitą ir jo nuomone, per kelių metų laikotarpį, gatvių inventorizacijos procesas turėtų būti užbaigtas. Teigė, jog neatitikimai, dėl nebaigtos statybos, buvo nustatyti ne tik dėl Savivaldybės administracijos ir Inventorizacijos komisijos aplaidumo, tačiau ir dėl rangovo aplaidumo. Pasitaiko atvejų, kai dokumentai nėra pristatomi laiku, įmonės bankrutuoja ir t.t. Pridūrė, kad siekiant išspręsti buhalterinės paskaitos aplaidumo problemas, rengiamasi biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos centralizavimui. Apibendrino, jog Administracijos direktorius šiuos trūkumus pripažįsta ir juos ištaisys, todėl ragino pritarti sprendimo projektui ir palinkėjo Administracijos direktoriui priimti teisingus sprendimus šalinant trūkumus nurodytus audito ataskaitoje bei gerinti finansinių ataskaitų kokybę.
Jurga Girdzijauskienė pasisakė, kad trūkumus galima ištaisyti, tačiau reikia norėti juos ištaisyti. Teigė, jog remiantis jų patirtimi, Administracija nėra suinteresuota sumažinti ataskaitose teikiamų pastabų skaičių. Atkreipė dėmesį, kad praėjusiais metais Antikorupcijos komisija siūlė Kontrolės ir audito tarnybai tirti korupcijos tikimybę mokesčių lengvatų taikymo srityje, tačiau Administracijos direktoriaus sprendimu buvo pasirinkta tirti mažiau rizikingą sritį, nors Savivaldybė buvo apskųsta Administraciniam teismui, kuris priėmė sprendimą, jog korupcijos tikimybė šioje srityje yra didelė. Teigė, jog šis faktas, kaip ir daugelis kitų dalykų, yra minimas ir audito ataskaitoje.
Birutė Valkiūnienė replikavo J. Girdzijauskienei, kad yra norima ir siekiama ištaisyti trūkumus. Kalbėjo, kad ilgesnį laiką dirbantys Tarybos nariai gali patvirtinti, jog situacija nėra tokia prasta, kokia yra vaizduojama. Administracijos direktorius ir Savivaldybės administracija paveldėjo esamą situaciją, kuri yra susijusi su gatvių registravimu ir jų kadastrais. Teigė, jog kiekvienais metais siekiama šiuos darbus atlikti, o ataskaitoje pateiktos pastabos ir neužbaigti darbai nėra esminiai.
Gema Umbrasienė replikavo P. Luomanui, jog jai atrodo nelogiška, kai Kontrolės ir audito tarnyba nustato tiek pažeidimų, o Administracijos direktorius ir valdančioji dauguma tvirtina, jog situacija nėra bloga ir tai yra tik smulkmenos. Taip pat, jai atrodo nelogiška, kai Kontrolės ir audito tarnybos ataskaitoje teigiama, jog kai kurie Administracijos skyriai neatlieka pagrindinių skyriaus funkcijų, o Administracijos direktorius sako, kad Administracijos skyrių darbuotojai yra apkrauti papildomu darbo krūviu. Taip pat, Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos.
Posėdžio pertrauka nuo 10.00 val. iki 10.10 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 16
PRIEŠ – 5
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2018 m. rugsėjo 27 d. sprendimo Nr. 1-282 „Dėl Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjos A. Meškauskienė, L. Riaubienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kaip dėl šių pakeitimų keisis mokyklų bibliotekininkų atlyginimas.
Lina Riaubienė atsakė, kad mokyklų bibliotekininkų atlyginimas bus apskaičiuojamas pagal apraše nurodytą tvarką. Kiekvienai mokyklai bus skiriama tam tikra lėšų suma, atsižvelgiant į  mokykloje esantį bibliotekininkų skaičių, mokinių skaičių, kuri turės būti panaudota mokyklų bibliotekininkų atlyginimams.
Povilas Urbšys prašė įvardinti tikslią atlyginimams skiriamų lėšų sumą. Pasitikslino, ar lėšos bus skiriamos iš šio ar kitų metų biudžeto. 

Lina Riaubienė atsakė, kad planuojama perskirstyti Mokymo lėšas ir numatyti jas šių metų 4-iems mėnesiams ir kitiems metams. 

Rimantas Ridikas pasitikslino, ar gali būti, jog kai kuriose mokyklose mokyklų bibliotekininkų atlyginimai sumažės.

Lina Riaubienė atsakė, kad tokiu atveju, Savivaldybė ieškotų sprendimo būdų, tačiau, pagal Mokymo lėšų apskaičiavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos aprašą, lėšos mokyklų bibliotekininkams bus skiriamos atskirai.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, ar skiriama pinigų suma užtikrins atlyginimų didėjimą visiems bibliotekininkams, ar tik daliai bibliotekininkų.
Lina Riaubienė atsakė, kad paskyrus Mokymo lėšas, turi būti teikiama ataskaita, pagal tikslinį finansavimą, todėl turi būti užtikrinamas lėšų tikslingas panaudojimas.

Povilas Urbšys pasisakė, kad mokyklų bibliotekininkai yra mažiausiai uždirbantys mokyklų darbuotojai. Jo supratimu, bandoma šią problemą išspręsti, tačiau jam nebuvo atsakyta, kaip pasikeis mokyklų bibliotekininkų atlyginimas, kiek tam reikės papildomų lėšų, kaip bus vykdomas biudžeto lėšų perskirstymas, todėl jam sudėtinga apsispręsti šiuo klausimu.
Lina Riaubienė užtikrino, kad mokyklų bibliotekininkų atlyginimas negali sumažėti, jeigu tam nėra pagrindo. Kalbėjo, jog skyrus finansavimą, vienose mokyklose bibliotekininkų atlyginimai didės, o kitose mokyklose bibliotekininkų atlyginimams didinti gali neužtekti lėšų, todėl Savivaldybė ieškos sprendimo būdų. 
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, kiek lėšų buvo skirta mokyklų bibliotekininkų atlyginimams 2019 metais ir kiek lėšų jiems skirta šiais metais.
Lina Riaubienė teigė šiuo metu neturinti tokių duomenų. Pridūrė, jog 2021 metais mokyklų bibliotekininkų darbo užmokestis didėjo 3,2 proc. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo iki 10.25 val.

Posėdžio pertrauka nuo 10.25 val. iki 10.45 val.
Vitalijus Satkevičius pareiškė apie nusišalinimą nuo 3-ojo klausimo svarstymo, nes yra įsigijęs verslo liudijimą.

Tarybos nariai balsavo dėl Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė Vitalijaus Satkevičiaus nusišalinimui.
3. SVARSTYTA. Fiksuotų pajamų mokesčio ir lengvatų dydžių, taikomų įsigyjant verslo liudijimus 2022 metais vykdomai veiklai, nustatymas.

Pranešėja D. Pilkauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas domėjosi, ar sprendimo projektas buvo derinamas su Panevėžio smulkiųjų verslininkų asociacija.
Daina Pilkauskienė atsakė, kad sprendimo projekte pakeitimų nėra, todėl Panevėžio smulkiųjų verslininkų asociacija buvo tik informuota apie rengiamą sprendimo projektą. Siūlymų nebuvo gauta.
Gema Umbrasienė klausė, ar pranešėja galėtų įvardinti motyvus verslo liudijimų įkainių didinimui. 
Daina Pilkauskienė atsakė, kad sprendimo projekte nėra siūloma didinti verslo liudijimų įkainius. Atsižvelgiant į šių dienų ekonominę situaciją bei infliaciją, manoma, jog nedidinant įkainių dydžių palaikomas smulkusis verslas.
Gema Umbrasienė replikavo, kad 2019 metais nustatytų įkainių nedidinimas pandemijos laikotarpiu – nėra palaikymas, palaikymas būtų, jeigu įkainiai būtų mažinami. Prašė paaiškinti, kodėl tai pristatoma, kaip smulkiojo verslo palaikymas.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Panevėžio miesto verslo liudijimų kaina, lyginant su didžiaisiais Lietuvos miestais, yra viena mažiausių. Pažymėjo, jog didžioji verslo liudijimų dalis įsigyjama su  lengvatomis, todėl manoma, jog mokesčiai nėra dideli, atsižvelgiant į tai, kiek per šį laikotarpį padidėjo paslaugų kainos.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad gyventojų išpirktų verslo liudijimų skaičius mažėja. Prašė pateikti 2019-2021 metų statistiką.
Tomas Jukna pakomentavo, jog statistiniai duomenys buvo pateikti kartu su sprendimo projektu. Priminė, jog 2019 metais buvo išleistas LR Vyriausybės nutarimas, kuriuo tam tikrų rūšių verslo liudijimai buvo panaikinti, todėl sumažėjo perkamų verslo liudijimų skaičius.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, kokių veiklos rūšių verslo liudijimų perkamumas sumažėjo.
Daina Pilkauskienė atsakė, kad šie duomenys yra pateikti sprendimo projekto medžiagoje. Patvirtino, kad panaikinus verslo liudijimus pačioms pelningiausioms veikloms, gyventojai pradėjo rinktis kitas veiklas. Teigė, jog šiuo metu populiariausia veikla – individuali veikla pagal pažymą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio mieste smulkiųjų verslininkų problemos yra vienos iš opiausių. Eilę metų Panevėžio miesto gyventojų išpirktų verslo liudijimų skaičius mažėja, tačiau yra teigiama, jog siekiant smulkiajam verslui sudaryti palankias sąlygas, siūloma nekeisti fiksuotų pajamų mokesčio, mokamo už pajamas gautas iš vykdomos veiklos. Teigė, jog žinant kokių veiklos rūšių verslo liudijimų skaičius sumažėjo, būtų galima į tai reaguoti. Pridūrė, kad jam keista, jog ignoruojama Panevėžio smulkiųjų verslininkų asociacijos nuomonė. Apibendrino, jog nepalaikys šio sprendimo projekto, nes nepritaria siūlymui nekeisti mokesčių dydžio, jų nediferencijuoti ar sumažinti pagal smulkiojo verslo poreikius.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad gyventojų išperkamų verslo liudijimų skaičius per 5 metų laikotarpį sumažėjo dvigubai. Teigė, jog smulkiojo verslo situacija dramatiškai blogėja ir reikalauja skirti jai dėmesio. Kalbėjo, kad ženkliai sumažėjo tų veiklos rūšių verslo liudijimų skaičius, kurių apimtims pandemija neturėjo didelės įtakos. Priminė, jog 2020 metais opozicija teikė siūlymą verslo liudijimų kainas padaryti simbolines ir tokiu būdu padėti smulkiajam verslui išgyventi pandemiją, tačiau šiam siūlymui nebuvo pritarta.
Mantas Leliukas pasisakė, kad tai, jog verslo liudijimų, išduodamų kapaviečių priežiūros paslaugoms teiki, skaičius dvigubai sumažėjo, daug ką pasako. Kalbėjo, jog sumažinus visų verslo liudijimų kainas iki 1 euro, būtų galima pamatyti realų Panevėžio mieste vykdomų veiklų mąstą. Jo nuomone, tiems verslininkams, kurie dėl karantino suvaržymų negalėjo vykdyti veiklos, reikalinga ypatinga pagalba.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad palikti 2019 metais nustatytus verslo liudijimų įkainius pandemijos laikotarpiu ir tai vadinti verslo skatinimu yra demagogija. Teigė, jog demagogija galima vadinti ir Administracijos direktoriaus pateiktą Panevėžio miesto verslo liudijimų kainų palyginimą su Vilniaus miesto verslo liudijimų kainomis, kadangi Vilniaus miesto rinka yra 6 kartus didesnė ir skiriasi nuo visų Lietuvos miestų rinkos. Apgailestavo, kad 2020 metais pateiktas opozicijos siūlymas parodyti geranoriškumą smulkiojo verslo atžvilgiu ir nustatyti simbolinius verslo liudijimų įkainius, buvo atmestas. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

4. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės privalomo ikimokyklinio ugdymo nustatymo, skyrimo ir finansavimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2012 m. birželio 21 d. sprendimo Nr. 1-168 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės privalomo ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo nustatymo ir skyrimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, A. Burbienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Birutė Valkiūnienė posėdyje dalyvavo nuo 11.10 val.

5. SVARSTYTA. Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2012 m. lapkričio 8 d. sprendimo Nr. 1-265 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas D. Šipelis, K. Linkonaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl nuostatuose numatoma galimybė tarnybai teikti psichologinę pagalbą mokytojams ar kitiems švietimo įstaigos darbuotojams tik su savivaldybės vykdomosios institucijos pavedimu.
Kristina Linkonaitė atsakė, kad tokia formuluotė yra nurodyta LR Švietimo įstatyme ir Pedagoginių psichologinių tarnybų darbo organizavimo tvarkos apraše.

Povilas Urbšys pasisakė, kad reikalinga suvokti problemos rimtumą. Teigė, jog atlikti psichologiniai tyrimai atskleidė, kad psichologo konsultacijas gauna tik 12 proc. moksleivių, o net 52 proc. moksleivių tėvų teigia, kad jų vaikai negauna jiems reikalingos psichologinės pagalbos. Labiausiai psichologinės pagalbos pasigendama Panevėžio mieste. Atkreipė dėmesį, kad Vilniaus miesto patvirtintuose nuostatuose nėra ribojama tarnybos kompetencija nustatyti smurtinius atvejus, todėl šiuo klausimu susilaikys.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Rengėjas informavo, kad atsiima 6-ąjį darbotvarkės klausimą „Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. liepos 25 d. sprendimo Nr. 1-236 „Dėl Savivaldybės energinio efektyvumo didinimo daugiabučiuose namuose programos patvirtinimo, jos įgyvendinimo administratorių paskyrimo ir įpareigojimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pakeitimo“, nes Savivaldybės energinio efektyvumo didinimo daugiabučiuose namuose programos administratorius AB „Panevėžio būtų ūkis“ pateikė papildomą daugiabučių namų sąrašą, kurie norėtų dalyvauti programoje. Atlikus sprendimo projekto patikslinimą, planuojama jį teikti Tarybai svarstyti kito Tarybos posėdžio metu.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 11.20 val.
8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-462 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. spalio 26 d. sprendimo Nr. 1-349 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

9. SVARSTYTA. Sutikimas priimti dovaną.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kas nutiks, jeigu dovana nebus įteikta. Klausė, ar šis sutikimas reikalingas tam, kad būtų pradėti vykdyti darbai.

Jolanta Petrauskė atsakė, kad Savivaldybės nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas įgyvendina Savivaldybės Taryba, todėl reikalingas sutikimas. Teigė, kad jeigu turtas nebus dovanotas, Tarybai bus teikimas projektas dėl priimto sprendimo atšaukimo.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar kalbama apie beširdę skulptūrą, kurios nuotrauka buvo pasidalinta internete. Atkreipė dėmesį, kad šalia tos vietos, kurioje planuojama įrengti miestui planuojamą padovanoti skulptūrą, yra pastatyta kita skulptūra. Klausė, koks kitos skulptūros likimas.

Jolanta Petrauskė teigė, kad neturi kompetencijos atsakyti į šį klausimą.

Gema Umbrasienė prašė jai atsakyti, koks likimas laukia skulptūros „Pramonė“. 
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad į Tarybos narės paklausimą bus atsakyta asmeniškai.

Povilo Urbšio nuomone yra prasminga, jog verslas prisideda prie miesto gražinimo. Replikavo, kad menas yra toks, kad skulptūros širdis nebūtinai turi būti matoma, ją galima įsivaizduoti.
Aleksas Varna pakomentavo, kad jo įsitikinimu, ši skulptūra buvo derinama su dizaineriais, menininkais bei Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus specialistais, todėl klausimų dėl skulptūros pavidalo kilti neturėtų. Pasisakė, kad Panevėžio prekybos, pramonės ir amatų rūmams reikėtų padėkoti už šią dovaną ir rūpinimąsi miestu. Ragino pritarti sprendimo projektui.
Petras Luomanas pasisakė, kad meno bei kultūros mecenavimas Lietuvoje yra labai menkas, todėl reikia pasidžiaugti ir tikėtis, kad šis pavyzdys įkvėps ir kitus. Pritarė, jog reikėtų padėkoti Panevėžio prekybos, pramonės ir amatų rūmams. 
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad miesto viešosiose erdvėse sumažėjus skulptūrų skaičiui, džiugina žinia, jog Panevėžyje atsiras nauja V. Tallat-Kelpšos skulptūra. Dėkojo Panevėžio prekybos, pramonės ir amatų rūmams ir pasveikino jubiliejaus proga.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. lapkričio 21 d. sprendimo Nr. 1-419 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno tarybos patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Nr. 1-300 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja I. Vaičikauskaitė. Pristatė sprendimo projektą. 
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad pasirinko deleguoti Kultūros ir meno skyriaus vedėją A. Čeponienę, kadangi, jo nuomone, yra svarbu Kultūros ir meno taryboje turėti asmenį, kuris matytų visą kultūros lauką ir žinotų esamas problemas.
Povilas Urbšys priminė, kad inicijuojant Kultūros ir meno tarybos atsiradimą, buvo kalbama, jog Kultūros ir meno tarybos atstovus rinks kultūros bendruomenės nariai ir ši taryba leis kultūros bendruomenei laisviau reikšti savo nuomonę. Klausė, ar Savivaldybės meras nemano, jog tokiu sprendimu iškreipiama pirminė Kultūros ir meno tarybos sukūrimo idėja.
Posėdžio pirmininkas atsakė, kad taip nemano, kadangi Kultūros ir meno tarybos narių daugumą sudaro nepriklausomi ir kultūros bendruomenės deleguoti nariai. Atkreipė dėmesį, kad Kultūros ir meno tarybai trūksta asmenų, kurie žinotų kultūrines problemas ir matytų platesnį kultūros lauką nei atskirų kūrybinių organizacijų nariai.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad dėl šio sprendimo pasikeis Kultūros ir meno tarybos sudėtis, taryboje sumažės kūrėjų skaičius. Klausė, kodėl buvo priimtas toks sprendimas ir pažeista jau esanti nepakankama pusiausvyra šioje taryboje.
Posėdžio pirmininkas priminė, jog sprendimo argumentus jau išsakė.

Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad iš pirmo žvilgsnio šis klausimas atrodo labai paprastas ir aiškus. Algimantas Aleksandravičius traukiasi iš Kultūros ir meno tarybos, o Savivaldybės meras į jo vietą turi pasiūlyti kitą kandidatą. Teigė, jog jį suglumino faktas, kad į Kultūros ir meno tarybą pasiūlyta deleguoti Kultūros ir meno skyriaus vedėją. Pripažino, kad formaliai, tai nėra pažeidimas, tačiau Kultūros ir meno taryba buvo sukurta tam, kad būtų girdimas Panevėžio miesto menininkų ir kultūrininkų balsas, kad kultūros politikos sprendimuose dalyvautų kuo didesnis panevėžiečių skaičius, kad būtų sukurta atsvara kultūros biurokratų nuomonei. Paaiškino, kad neturi nieko prieš A. Čeponienę, tačiau jos einamos pareigos nėra suderinamos su darbu Kultūros ir meno taryboje. Priminė, kad remiantis 2015 metais priimtais Kultūros ir meno tarybos nuostatais, tarybą sudarė 11 narių: 8 iš jų buvo deleguoti meno kūrėjų asociacijų, o 3 – Savivaldybės mero. Prieš 2 metus buvo atlikti pakeitimai ir Kultūros ir meno tarybos narių skaičius sumažintas iki 9. Nustatyta, jog 6 nariai bus deleguoti meno kūrėjų asociacijų, o 3 – Savivaldybės mero. Pakomentavo, kad atsižvelgiant į tendenciją, po kelių metų Kultūros ir meno tarybą sudarys valdininkai. Ragino Tarybos narius nepritarti sprendimo projektui, kadangi juo demonstruojama nepagarba miesto menininkams ir visai kultūros bendruomenei.
Vitalija Vasiliauskaitė paaiškino, kad Kultūros ir meno taryba yra kolegialus visiškai laisvų menininkų patariamasis balsas. Teigė, jog formuojant Kultūros ir meno tarybą buvo siekiama, kad politikai jos darbe nedalyvautų, o menininkai galėtų išsakyti savo nuomonę ir ją pateikti Savivaldybės administracijai arba Savivaldybės merui, kaip patariamąjį balsą, tačiau patirtis parodė, jog Kultūros ir meno taryboje vykstančios diskusijos nepasiekdavo Savivaldybės administracijos ar Savivaldybės mero, todėl mano, kad asmuo iš Savivaldybės administracijos šioje taryboje yra reikalingas, siekiant įgyvendinti menininkų teikiamas rekomendacijas. Replikavo R. Bakanauskui, kad Kultūros ir meno tarybos narių skaičius buvo sumažintas, nes tarybos susitikimų metu dažnai nesusidarydavo kvorumas.
Povilas Urbšys pasisakė, kad prieš 8 metus, kai buvo inicijuotas Kultūros ir meno tarybos atsiradimas, sprendimas pavesti Savivaldybės merui deleguoti narius į Kultūros ir meno tarybą buvo susijęs su kultūros bendruomenės atstovais. Teigė, jog tai, kad Kultūros ir meno taryboje buvo sumažintas kultūros atstovų skaičius ir tai, ką šiuo metu kalba Savivaldybės meras, demonstruoja nepasitikėjimą kultūros bendruomenės nariais esančiais Kultūros ir meno taryboje.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad Kultūros ir meno komiteto posėdžio metu palaikė šią kandidatūrą ir savo sprendimą motyvavo tuo, kad Savivaldybės meras teikdamas šią kandidatūrą prisiima atsakomybę už Kultūros ir meno tarybos veiklą, o menininkai šį sprendimą galės įvertinti patys.
Ramūnas Vyžintas pritarė V. Vasiliauskaitės pasisakymui ir kalbėjo, kad Kultūros ir meno skyriaus vedėja privalo būti Kultūros ir meno taryboje, nes A. Čeponienės kompetencija, entuziazmas ir požiūris į kultūrą Panevėžio mieste yra reikalingas Kultūros ir meno taryboje, o Savivaldybės mero deleguotų į šią tarybą narių skaičius nenusvers kultūros bendruomenės deleguotų atstovų skaičiaus. Siūlė nutraukti diskusiją šiuo klausimu ir balsuoti.
Posėdžio pirmininkas pasiūlė prieš nutraukiant diskusiją leisti pasisakyti paskutinei norinčiai pasisakyti Tarybos narei. 

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog Kultūros ir meno taryba yra patariamoji institucija, kurioje, teigiama, kad turi dalyvauti žmogus, kuris yra vykdytojas. Administracijos darbuotojai dalyvauja daugelio komisijų darbe, tačiau neturi balso teisės. Teigė, kad įžvelgia labai blogas tendencijas miesto kultūros lauke.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 17
PRIEŠ – 5
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo nekilnojamojo turto (Pilėnų g. 30-1A) perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio mechatronikos centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad prašymas buvo pateiktas 2021 m. vasario 9 d. Domėjosi, kodėl derinimo procedūra užtruko.
Jolanta Petrauskė paaiškino, kad įstaigai pateikus prašymą, buvo parengtas Tarybos sprendimo projektas „Dėl sutikimo perimti valstybės turtą Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo“. Priėmus Tarybos sprendimą buvo kreiptasi į LR Švietimo, mokslo ir sporto ministeriją dėl šių patalpų perdavimo Savivaldybės nuosavybėn. Rugpjūčio mėnesį buvo gautas sutikimas ir pasirašytas šių patalpų priėmimo-perdavimo aktas.
Rimantas Ridikas klausė, ar per šį laikotarpį įstaiga naudojosi patalpomis ir kokiu pagrindu. 
Jolanta Petrauskė atsakė, kad įstaiga buvo sudariusi panaudos sutartį su LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerija.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

12. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2019 m. kovo 21 d. sprendimo Nr. 1-103 „Dėl negyvenamųjų patalpų (Kniaudiškių g. 40) perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti jomis patikėjimo teise Panevėžio švietimo centrui“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. gegužės 26 d. sprendimo Nr. 1-199 „Dėl ilgalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo patikėjimo teise.
Pranešėja J. Petrauskė.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Negyvenamosios patalpos (A. Jakšto g. 1) perdavimas pagal panaudos sutartį jaunimo turizmo ir aktyvaus laisvalaikio klubui „Klajūnas“.

Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Negyvenamosios patalpos, esančios Topolių al. 12, perdavimas Panevėžio švietimo darbuotojų asociacijai valdyti ir naudoti pagal panaudos sutartį bei sutikimas registruoti buveinę.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad pastatas, esantis  Topolių al. 12, praktiškai yra avarinės būklės. Klausė, kaip svarstoma spręsti šio pastato būklės klausimą.
Jolanta Petrauskė paprieštaravo, kad pastatas nėra avarinės būklės, jame veiklą vykdo ne viena įstaiga. Pridūrė, jog pastatą numatoma remontuoti ir bendro naudojimo patalpas pritaikyti pastate įsikūrusių įstaigų ir organizacijų poreikiams.

Povilas Urbšys pasisakė, kad šiose patalpose ilgą laiką buvo įsikūręs Švietimo skyrius. Šiuo metu pastate yra įsikūrę daug įstaigų ir organizacijų, kurių veikla yra susijusi su švietimo poreikių tenkinimu, todėl neteisinga teigti, jog šioms patalpoms nereikalingas esminis remontas. Teigė, jog kitų metų biudžete turi būti numatytos lėšos šio pastato remontui.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Sutikimas pakeisti patalpų paskirtį.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio socialinių paslaugų centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdis baigtas 12.00 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
