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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. spalio 28 d. Nr. T-11
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. spalio 28 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Lina Bareikienė (Investicijų projektų skyriaus vedėja), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Vilma Bartašienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Aušra Gabrėnienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Minolė Petronytė-Kairienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja), Danguolė Čepukienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji kultūrinės veiklos koordinavimo ir projektų valdymo specialistė), Aušra Sipavičienė (Kultūros ir meno skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Rūta Taučikienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Arvydas Šatas (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Inga Čemerienė (Panevėžio pedagoginė-psichologinė tarnybos direktorė), Saulius Venckus (UAB „Aukštaitijos vandenys“ direktorius).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (G. Plungienė);

3. Dėl pritarimo projekto „Kūrybos užuovėja“ įgyvendinimui (L. Bareikienė, I. Juodikė);

4. Dėl pritarimo projekto „Skate parko įrengimas Panevėžyje skatinant turistų srautus“ įgyvendinimui ir projekto dalinio finansavimo (L. Bareikienė, A. Steponavičienė);

5. Dėl pritarimo Kazickų šeimos fondo, Panevėžio miesto savivaldybės ir Panevėžio atviro jaunimo centro bendradarbiavimo sutarties sudarymui (T. Karosienė);

6. Dėl VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininkų kapitalo padidinimo įnašu (J. Leipus, D. Pilkauskienė);

7. Dėl pritarimo Savivaldybės administracijos dalyvavimui 2021–2023 m. projekte „Kokybės krepšelis“ ir partnerystės sutarties sudarymui (D. Šipelis, M. Petronytė-Kairienė);

8. Dėl Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybos mokamų paslaugų kainų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimo Nr. 1-389 „Dėl Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybos mokamų paslaugų kainų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-314 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Gabrėnienė);

9. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo švietimo įstaigų formalųjį švietimą papildančio ir neformaliojo švietimo klasių (grupių) skaičiaus 2021–2022 mokslo metams nustatymo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-296 „Dėl klasių (grupių) skaičiaus neformaliojo vaikų švietimo mokyklose 2020–2021 mokslo metams nustatymo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, V. Bartašienė);

10. Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

11. Dėl Savivaldybės tarybos 2009 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-44-3 „Dėl Panevėžio miesto teritorijos paskirstymo bendrojo lavinimo mokykloms patvirtinimo“ pakeitimo (D. Šipelis, V. Seredžiuvienė);

12. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-406 „Dėl Mokinių priėmimo į Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-385 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, V. Seredžiuvienė);

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2010 m. gruodžio 30 d. sprendimo Nr. 1-64-10 „Dėl Mokinių maitinimo organizavimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo lavinimo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo, patalpų, reikalingų maistui ruošti, suteikimo maitinimo paslaugų teikėjams nemokamai ir Mokinių nemokamo maitinimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2008 m. liepos 3 d. sprendimu Nr. 1-20-13, 7 punkto pakeitimo“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

14. Dėl Savivaldybės tarybos 2012 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-56 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Savivaldybės kultūros ir meno įstaigose patvirtinimo“ pakeitimo 
(A. Čeponienė, I. Vaičikauskaitė);

15. Dėl Panevėžio teatro „Menas“, Panevėžio lėlių vežimo teatro ir Panevėžio muzikinio teatro nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2021 metų kūrybinės veiklos programų, 2021 m. veiklos planų ir 2021 m. biudžeto išlaidų plano projektų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-193 pripažinimo netekusiu galios (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

16. Dėl Panevėžio kraštotyros muziejaus, Panevėžio miesto dailės galerijos ir Stasio Eidrigevičiaus menų centro 2021 m. veiklos planų patvirtinimo (A. Čeponienė, D. Čepukienė);

17. Dėl kultūros centro Panevėžio bendruomenių rūmų nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2008 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 1-27-11  4 punkto pripažinimo netekusiu galios (A. Čeponienė, A. Sipavičienė);

18. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl Asmens (šeimos) socialinių paslaugų poreikio nustatymo ir skyrimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-86 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (A. Grainienė, R. Urbonavičienė);

19. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-50 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2021 metų priemonių sąmatos patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Taučikienė);

20. Dėl Savivaldybės tarybos 2013 m. liepos 25 d. sprendimo Nr. 1-236 „Dėl Savivaldybės energinio efektyvumo didinimo daugiabučiuose namuose programos patvirtinimo, jos įgyvendinimo administratorių paskyrimo ir įpareigojimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pakeitimo (D. Vadluga, A. Šatas);

21. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

22. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

23. Dėl būsto nuomos sąlygų pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

24. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-129 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

25. Dėl turto perdavimo Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

26. Dėl negyvenamųjų patalpų (Ramygalos g. 18) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio miesto žydų bendruomenei (D. Vadluga, J. Petrauskė);

27. Dėl ilgalaikio materialiojo turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

28. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-136 „Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo švietimo įstaigoms“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

29. Dėl negyvenamųjų patalpų (Savanorių a. 12) perdavimo pagal panaudos sutartį Panevėžio žydų paramos bendrijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

30. Dėl turto perdavimo Panevėžio „Vyturio“ progimnazijai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

31. Dėl turto perdavimo valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį AB „Panevėžio specialus autotransportas“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

32. Dėl nekilnojamojo turto, esančio Parko g. 49, įsigijimo savikainos padidinimo ir turto perdavimo Panevėžio lopšeliui-darželiui „Rugelis“ (D. Vadluga, J. Petrauskė);

33. Dėl sutikimo registruoti juridinio asmens – Panevėžio klubo „Senoliai“ – buveinę adresu: Taikos al. 11 (D. Vadluga, J. Petrauskė);

34. Dėl valstybinės žemės sklypų, perduodamų neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo savivaldybės administracijai suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė);

35. Dėl įsipareigojimo užtikrinti rengiamo Panevėžio miesto vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros specialiojo plano keitimo duomenų atitiktį UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2021 m. rugsėjo 29 d. paraiškoje ,,Gyvenamųjų būstų prijungimas prie esamų centralizuotų nuotekų tvarkymo sistemų 2021-08 Nr. LAAIF-AM-FK01-0003“ pateiktiems duomenims (S. Glinskis, N. Tamonienė);

36. Dėl Pasiūlymų dėl Panevėžio miesto savivaldybės draustinio steigimo, jo ribų keitimo, gamtos paveldo objekto paskelbimo savivaldybės saugomu teikimo ir nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo (S. Glinskis, N. Tamonienė).

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusį Valdą Staugaitį.

Rimantas Ridikas frakcijos „Kartu“ vardu perskaitė pareiškimą „Dėl Savivaldybės energinio efektyvumo didinimo daugiabučiuose namuose programos patvirtinimo“ (pridedama).
Rima Maselytė posėdyje dalyvavo nuo 9.15 val.
1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, iš kokių objektų yra perkeliamos 242 tūkst. eurų lėšos, numatytos kredito grąžinimui. Taip pat, domėjosi, iš kokių objektų yra perkeliamos 289,6 tūkst. eurų lėšos, kurios buvo numatytos skirti Panevėžio bendruomenių rūmų renovacijai.
Greta Plungienė atsakė, kad 242 tūkst. eurų yra perkeliami iš kredito sutarties, kuri buvo paimta projektų, tokių kaip Senvagės, Nepriklausomybės aikštės, Bendruomenių rūmų prieigų sutvarkymo ir Skaistakalnio parko, įgyvendinimui. Teigė, jog 289,6 tūkst. eurų perkeliami iš Miesto infrastruktūros objektų plėtros, modernizavimo ir priežiūros programos į Investicinių projektų programą, kad visas Bendruomenių rūmų prieigų sutvarkymo projektui skiriamas finansavimas būtų numatytas vietoje programoje.
Vitalijus Satkevičius klausė, kodėl lėšos nebuvo skirtos Kultūros ir meno programai.

Greta Plungienė atsakė, kad didžiąją gautų lėšų dalį sudaro tikslinės dotacijos. Kultūros ir meno programai tikslinės lėšos nebuvo skirtos.
Povilas Urbšys pasitikslino, dėl kokių priežasčių vykdomas lėšų perskirstymas.

Greta Plungienė atsakė, kad dėl užsitęsusių rangos darbų nebuvo išimta visa paskolos suma, todėl buvo pratęstas paskolos išėmimo terminas. Pasikeitus paskolos grąžinimo grafikui, grąžinimui numatytos lėšos neteko paskirties.
Povilas Urbšys pasisakė, kad vykdomas lėšų perskirstymas yra susijęs su užsitęsusiais rangos darbais ir viešųjų pirkimų procedūromis, tačiau neįvardinamos priežastys, kodėl rangos darbai stringa ir nevyksta viešieji pirkimai. Teigė, kad viena iš galimų priežasčių – keliamos sąlygos, kurios neatitinka dabarties reikalavimų.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 15
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 10
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja G. Plungienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog dėl užsitęsusių viešųjų pirkimų ir mažesnėmis kainomis nupirktų paslaugų numatoma, kad bus nepanaudota 98,9 tūkst. eurų Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vykdomų priemonių įgyvendinimui. Klausė, dėl kokių priežasčių užsitęsė viešieji pirkimai.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šiais metais buvo vykdomi viešieji pirkimai specialiojo plano parengimui dėl aglomeracijos ribų nustatymo, taip pat, dėl želdinių inventorizacijos II etapo. Kelis kartus organizuoti viešieji pirkimai nebuvo sėkmingi, kadangi nepavyko rasti rangovų. Paaiškino, kad šiai dienai, projektuotojų ir specialiųjų planų rengėjų pasiūla yra maža, o Savivaldybei mokėti dvigubai didesnę nei rinkos kainą už paslaugas nebūtų racionalu. Tikimasi, kad kitais metais situacija pasikeis.
Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, kad Švietimo ir ugdymo programoje Švietimo skyriaus vykdomų priemonių įgyvendinimui numatyti 9,0 tūkst. eurų, dėl mažesnio lėšų poreikio perkeliami kitiems asignavimų valdytojams. Klausė, kokios priemonės nebuvo įgyvendintos ir kam šios lėšos bus skirtos.  
Greta Plungienė atsakė, kad 9,0 tūkst. eurų buvo numatyti priemonei „Kokybės krepšelis“. Šios lėšos liks Švietimo ir ugdymo programoje ir bus panaudotos lopšelio-darželio „Rugelis“ bei regos centro „Linelis“ personalo darbo užmokesčiui.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog pranešėja minėjo, kad iš gyventojų pajamų mokesčio (toliau – GPM) surenkamos lėšos padidėjo 1,2 mln. eurų, todėl klausė, koks buvo GPM rinkimo pirminis planas. 
Greta Plungienė atsakė, kad iš GPM surenkamų lėšų suma, lyginant su pradiniu planu, padidėjo 4,1 mln. eurų. Dalis šių lėšų buvo paskirstyta liepos mėnesio Tarybos posėdžio metu, kitą dalį siūloma paskirstyti šiame Tarybos posėdyje.
Rimantas Ridikas klausė, kodėl Švietimo ir ugdymo programoje numatyta skirti lėšas Savivaldybės administracijai.
Greta Plungienė paaiškino, kad šios lėšos bus skirtos Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.
Viktorija Polzunovaitė pasitikslino, kodėl 9,0 tūkst. eurų nebus panaudoti priemonei „Kokybės krepšelis“.

Greta Plungienė atsakė, kad šiais metais įstaigos neįsigijo planuoto ilgalaikio turto.
Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, kad Kultūros ir meno komiteto posėdyje pristatyta sprendimo projekto medžiaga skiriasi nuo Tarybos posėdyje pristatytos sprendimo projekto medžiagos. Svarstė, ar apie atliktus pakeitimus neturi būti informuoti Tarybos nariai.
Greta Plungienė paaiškino, kad pristatydama projektą atkreipė Tarybos narių dėmesį, jog aiškinamajame rašte buvo pakeista viena teksto eilutė, tačiau pačiam sprendimo projektui ir jo priedams šis pakeitimas neturi jokios įtakos.

Vitalijus Satkevičius klausė, kodėl dalis iš GPM surinktų lėšų nebuvo skirta Kultūros ir meno programai.

Greta Plungienė atsakė, kad iš GPM surinktos lėšos prioritetine tvarka skiriamos priimtiems įsipareigojimams vykdyti. Didžioji dalis surinktų lėšų skiriama socialinėms pašalpoms. Taip pat, 300 tūkst. eurų skiriama UAB „Panevėžio autobusų parkas“ patirtiems nuostoliams kompensuoti. Likusios lėšos perskirstomos iš netekusių paskirties Savivaldybės biudžeto lėšų.
Povilas Urbšys prašė paaiškinti, kodėl Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komitete pristatant šį klausimą buvo kalbama apie projektą „Panevėžio bendruomenių rūmų renovacija, modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą, I etapas“, o dabar minimas projektas „Viešųjų erdvių prie Panevėžio bendruomenių rūmų sutvarkymas“.

Tomas Jukna pakomentavo, kad rengėjai suklydo nurodydami neteisingą projekto pavadinimą. Patikslino, kad Kranto gatvės rekonstrukcija yra numatyta projekte „Viešųjų erdvių prie Panevėžio bendruomenių rūmų sutvarkymas“, o projekte „Panevėžio bendruomenių rūmų renovacija, modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą, I etapas“ numatyti koncertinės salės ir grimo kambarių remonto darbai. Dėl pastarojo projekto, buvo organizuojami viešieji pirkimai, tačiau jie nebuvo sėkmingi. Teigė, jog viešieji pirkimai bus organizuojami tol, kol pavyks rasti rangovą. Pridūrė, jog Savivaldybė teikė paraišką dėl investicinio projekto („Panevėžio bendruomenių rūmų renovacija, modernizuojant viešąją kultūros infrastruktūrą, I etapas“) į VIP programą, tačiau lėšos šiam projektui nebuvo gautos.
Gema Umbrasienė pasitikslino, kokiems poreikiams patenkinti bus skirtos papildomai gautos pajamos iš GPM.
Greta Plungienė atsakė, kad GPM pajamos didinamos 1299,4 tūkst. eurų, iš kurių, 300 tūkst. eurų bus skiriama UAB „Panevėžio autobusų parkas“ patirtiems nuostoliams kompensuoti, 982 tūkst. eurų bus skiriama socialinėms pašalpoms išmokėti, o 25,7 tūkst. eurų bus skiriama lopšelio-darželio „Rugelis“ ir regos centro „Linelis“ personalo darbo užmokesčiui.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo nuo 9.50 val.
Vitalijus Satkevičius pasitikslino, ar socialinėms reikmėms neužtenka specialiųjų lėšų.
Greta Plungienė atsakė, kad dėl padidėjusio pašalpų gavėjų skaičiaus, šiais metais lėšų poreikis išaugo.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio bendruomenių rūmų renovacija, kuriai buvo numatyta skirti 4,8 mln. eurų, yra įstrigusi dėl stringančių viešųjų pirkimų. Priminė apie Stasio Eidrigevičiaus menų centro projektą, kuriam įgyvendinti nebuvo gautos VIP lėšos, tačiau Savivaldybė ryžosi skolintis lėšas ir prisidėti prie projekto įgyvendinimo biudžeto lėšomis. Kalbėjo, kad VIP lėšos nebuvo gautos dėl savivaldybės vadovų kaltės, kadangi jiems nepavyksta įvykdyti viešųjų pirkimų ir valstybės biudžeto lėšos lieka nepanaudotos. Pastebėjo, jog socialinės srities darbuotojų atlyginimai yra didinami, tačiau Savivaldybė ignoruoja Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos išvadą, pagal kurią socialinių paslaugų srities darbuotojų atlyginimai turi būti didinami iš sutaupytų socialinių paslaugų lėšų.
Viktorija Polzunovaitė atkreipė dėmesį, kad lėšos skiriamos UAB „Panevėžio autobusų parkas“ patirtiems nuostoliams kompensuoti. Priminė apie vykusią diskusija dėl nemokamo viešojo transporto Panevėžio mieste, kurios metu Savivaldybės administracija siekė Tarybos narius įtikinti, kad neapsimoka miestiečiams sudaryti galimybes naudotis viešuoju transportu nemokamai, kad prioritetas turi būti teikiamas paspirtukams, dviračiams ir šių transporto priemonių infrastruktūros įrengimui. Ragino atkreipti dėmesį į demografinius rodiklius, kurie rodo, jog Panevėžys yra vienas labiausiai senstančių miestų, todėl dėmesį reikėtų skirti ne tik dviračių ir paspirtukų infrastruktūrai bet ir nemokamam viešajam transportui. 
Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį į sprendimo projekto aiškinamajame rašte pakeistą tekstą. Teigė, jog tai galėjo būti žmogiška klaida, tačiau apie atliktus pakeitimus reikalinga informuoti. Kalbėjo, kad šiais metais Taryba svarstė Savivaldybės biudžeto didinimo klausimą jau 3-5 kartus, tačiau Kultūros ir meno programai papildomos lėšos nebuvo skirtos nei karto. Ragino nepritarti sprendimo projektui, nes Kultūros ir meno programa yra ignoruojama.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad paradoksalu, jog Savivaldybė kasmet į valstybės biudžetą grąžindavo socialinėms reikmėms skirtas nepanaudotas lėšas, tačiau šiais metais, nors iš GPM pavyko surinkti 1,2 mln. eurų daugiau lėšų, socialinėms pašalpoms reikalinga skirti 900 tūkst. eurų. Teigė, jog šie pokyčiai reiškia, kad visuomenės rankose atsiranda vis daugiau pinigų, todėl neverta tikėtis, kad kitais metais situacija pasikeis ir paslaugos atpigs.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybės biudžeto lėšos yra perskirstomos visoms būtiniausioms reikmėms, kurias Savivaldybė privalo užtikrinti. Atkreipė dėmesį, kad Savivaldybė neprarado lėšų. Socialinėms reikmėms skirtos nepanaudotos lėšos yra perkeliamos į kitų metų biudžetą ir naudojamos socialinio būsto plėtrai. Pakomentavo kalbas apie Panevėžio bendruomenių rūmų renovacijos projektą ir teigė, kad lėšos šio projekto projektavimo darbams yra numatytos Savivaldybės biudžete, projekto įgyvendinimui VIP lėšos nebuvo gautos. Pridūrė, jog Savivaldybės prioritetas skirti finansavimą tiems projektams, kurie yra patvirtinti Tarybos sprendimu ir dalinai finansuojami iš kitų šaltinių. Apibendrino, kad Savivaldybės administracija dirba teisingai, Savivaldybės biudžeto lėšos yra paskirstomos būtiniausioms priemonėms, o skleidžiamas šmeižtas ir dezinformacija neatitinka realybės.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 9
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Kūrybos užuovėja“ įgyvendinimui.

Pranešėja L. Bareikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Marius Mališauskas atkreipė dėmesį, kad šiuo sprendimu Taryba nuspręs padengti tinkamų finansuoti išlaidų dalį, kurios nepadengia projektui skiriamo finansavimo lėšos, ir netinkamas finansuoti, tačiau projektui įgyvendinti būtinas, išlaidas, nors aiškinamajame rašte teigiama, jog Savivaldybės finansavimas nebus reikalingas
Lina Bareikienė paaiškino, kad pagal kvietimo gaires, prisidėti nereikės. Teigė, jog tai yra standartinė sąlyga, kuri yra nurodoma visuose sprendimo projektuose, kad buhalterijai nekiltų problemų, jeigu tokių išlaidų atsirastų.
Povilas Urbšys klausė, ar Tarybos nariai gali dalyvauti projekte, kaip savanoriai. Domėjosi, kodėl nebuvo bandoma į projektą integruoti kitų socialiai pažeidžiamų grupių.
Lina Bareikienė atsakė, kad atsižvelgiant į aprašo kriterijus buvo ieškoma naujų idėjų, siekiant projektą padaryti išskirtiniu, todėl buvo pasirinkta ši tikslinė grupė. Pridūrė, jog Tarybos nariai gali savanoriškai dalyvauti projekte, tačiau be jokių įsipareigojimų.
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad visos iniciatyvos yra pagirtinos ir laukiamos.

Vitalijus Satkevičius pasitikslino, ar yra tikimybė, jog Savivaldybė turės prie projekto įgyvendinimo prisidėti finansiškai.
Lina Bareikienė atsakė, kad tikimybė yra labai maža, nes planuojami dveji viešieji pirkimai. Pirmieji bus vykdomi dėl meno terapijos paslaugų įsigijimo, o antrieji – projekto baigiamajam renginiui.

Povilas Urbšys pasitikslino, ar asmenys iš kitų socialiai pažeidžiamų grupių galės dalyvauti šiame projekte.
Lina Bareikienė atsakė, kad šio projekto tikslinė grupė yra tik Panevėžio socialinių paslaugų centro Nakvynės namų gyventojai.
Marius Mališauskas svarstė, ar ne laikas nustatyti ribas, kokia tinkamų ir netinkamų finansuoti išlaidų dalis gali būti finansuojama biudžeto lėšomis. Teigė, jog šiuo atveju vykdomi mažos vertės viešieji pirkimai, tačiau ateityje gali būti vykdomi ir didelės vertės pirkimai, kai netinkamos finansuoti, tačiau projektui įgyvendinti būtinos, išlaidos sieks 100-200 tūkst. eurų ir svarstė, kas priims sprendimą dėl šių lėšų skyrimo.
Tomas Jukna pakomentavo, kad prieš kelis metus Savivaldybėje buvo tokia praktika, kai sprendimo projektuose buvo nustatomos finansavimo ribos, tačiau ją teko keisti, nes projekto vykdymo eigoje, susidūrus su pakeitimais, reikėdavo kreiptis į Tarybą dėl sprendimo projekto patikslinimo ir mažiausiai mėnesį laiko laukti Tarybos sprendimo. Atkreipė dėmesį, jog Tarybos nariai, patvirtindami Savivaldybės strateginį veiklos planą, pritaria jame numatytų projektų įgyvendinimui, o Savivaldybės administracija turi užtikrinti, kad patvirtinti projektai būtų įgyvendinti. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Tarybos narys atkreipė dėmesį į labai svarbų klausimą. Teigė, jog šia formuluote yra siekiama paslėpti sąnaudas. Jos manymu, šios sąnaudos gali būti suplanuotos projekto pradžioje, tačiau tokiu atveju, projektas gali pasirodyti labai brangus ir netilpti į projekto finansavimo limitus, todėl jo prabranginimas vykdomas vėliau.
Posėdžio pirmininkas abejojo, ar Administracijos tikslas yra branginti projektus.

Vitalijus Satkevičius teigė, kad pritars šiam sprendimo projektui. Prisiminė, kaip Panevėžio mieste atsirado Panevėžio socialinių paslaugų centro Nakvynės namai ir džiaugėsi, kad ši įstaiga gyvuoja ir palinkėjo sulaukti kuo mažiau problemų. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

4. SVARSTYTA. Pritarimas projekto „Skate parko įrengimas Panevėžyje skatinant turistų srautus“ įgyvendinimui ir projekto dalinis finansavimas.
Pranešėja L. Bareikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Povilas Urbšys pasitikslino, ar sprendimo projektas buvo suderintas su visais suinteresuotais asmenimis, kadangi Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto posėdžio metu pranešėja informavo, jog nespėjo to padaryti.

Lina Bareikienė informavo, kad sprendimo projektas buvo derinamas su Lietuvos riedlenčių federacijos atstovais. Po komiteto posėdžio, Sporto skyriaus specialistai šį klausimą suderino su BMX dviračių rinktinės vyriausiuoju treneriu Donatu Armonu.
Marius Mališauskas pasitikslino, ar viešųjų pirkimų procedūros jau yra atliktos ir suderinti Skate parko įrengimo darbai, atsižvelgiant į tai, jog projektas turi būti įgyvendintas per mėnesį laiko.
Lina Bareikienė atsakė, kad viešojo pirkimo procedūros yra atliktos, rangos darbų sutartis yra pasirašyta ir perduota pasirašyti rangovui. Už dviejų savaičių numatoma Skate parko montavimo darbų pradžia. 
Povilas Urbšys domėjosi, ar atliekant Skate parko montavimo darbus, bus atsižvelgta į suinteresuotų asmenų nuomonę ir rekomendacijas.  

Lina Bareikienė priminė, jog techninė specifikacija buvo suderinta tiek su vienais šio sporto atstovais, tiek su kitais. Teigė, kad montavimo darbai bus atliekami pagal viešųjų pirkimų metu nurodytą techninę specifikaciją.

Rimantas Narkūnas teiravosi, kur galėtų susipažinti su technine specifikacija.

Lina Bareikienė atsakė, kad šio projekto vadovu paskirtas Darius Linkonas ir pasiūlė kreiptis į jį.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šio projekto eiga yra išimtis Savivaldybės administracijos darbe. Atkreipė dėmesį, jog š. m. rugsėjo 6 d. LR Ekonomikos ir inovacijų ministerija paskelbė kvietimą, o rugsėjo 17 d. Savivaldybė pateikė ministerijai paraiškos projektą. Kalbėjo, kad Bendruomenių, socialinių reikalų, sporto ir sveikatos komiteto posėdžio metu pranešėja pripažino, jog, dėl laiko stokos, nespėjo suderinti sprendimo projekto su visais suinteresuotais asmenimis, tačiau tikisi, kad nebus remiamasi tik technine specifikacija ir bus atsižvelgta į suinteresuotų asmenų ekspertinę nuomonę.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.20 val. iki 10.40 val.

5. SVARSTYTA. Pritarimas Kazickų šeimos fondo, Panevėžio miesto savivaldybės ir Panevėžio atviro jaunimo centro bendradarbiavimo sutarties sudarymui.
Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, kas bus Kazickų šeimos fondo atstovas, kuriam bus skirtos patalpos Panevėžio atviro jaunimo centre. Prašė detaliau papasakoti apie projekto Zimbabvėje rezultatus.
Toma Karosienė atsakė, kad šią programą įgyvendina Peteris Kazickas, jis yra šios programos autorius. Teigė, jog Zimbabvėje ši programa buvo sėkminga, todėl siekiant išsiaiškinti, ar programa yra tinkama Lietuvai, ją planuojama išbandyti Panevėžyje. Pridūrė, jog nemano, kad reikėtų lyginti Zimbabvę su Lietuva. 
Povilas Urbšys pasitikslino, kas Kazickų šeimos fondą atstovauja Lietuvoje ir kam bus skirtos patalpos Panevėžio atviro jaunimo centre. Taip pat, prašė detalizuoti, kas numatoma programoje.
Toma Karosienė atsakė, kad Kazickų šeimos fondas Lietuvoje turi vadovę, kuri vykdo veiklos organizavimą. Programos įgyvendinimui buvo pasamdytas žmogus. Patalpos Panevėžio atviro jaunimo centre bus skirtos veiklų vykdymui. Teigė, jog šiuo metu vyksta programos derinimo procedūros, tariamasi su verslo atstovais, kurie suteiks reikalingą įrangą, bei su lektoriais, kurie skaitys paskaitas. Jos manymu, kai programos derinimo darbai bus atlikti, informacija apie jos turinį bus paskelbta.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad yra susipažinusi su Kazickų šeimos fondo veikla. Teigė, kad Kazickų šeima, savo gyvenime patyrusi, kokios galimybės atsiveria sulaukus pagalbos, siekia padėti žemesnio sluoksnio, su sunkumais susiduriantiems žmonėms ir pasidalinti savo turima patirtimi. Patikino, kad projektai vykdomi kruopščiai ir profesionaliai. Ragino Kazickų šeimos fondo atstovus negalvoti, jog Taryba ieško priekabių, nes jie siekia geriausių rezultatų ir džiaugiasi Kazickų šeimos fondo veikla Panevėžyje ir skiriamu dėmesiu jaunimui.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Tarybos nariai neieško priekabių, tiesiog, jo manymu, prieš Tarybai teikiant tvirtinti projektą dėl sutikimo suteikti patalpas, turėjo būti pristatytas projektas Zimbabvėje, pateiktos preliminarios sutartys ir preliminarus projektas. Pridūrė, kad Savivaldybė neturėtų Kazickų šeimos fondo atstovės palikti vienos ir turėtų pasiūlyti pagalbą įgyvendinant projektą.

Rimantas Narkūnas padėkojo už parengtą projektą. Teigė, jog ne kartą lankėsi Panevėžio atviro jaunimo centre, kuriame dažnai lankosi socialiai pažeidžiamas jaunimas. Šiame centre dirba su jaunimu gatvėje dirbantys specialistai, kurie jo nuomone, paragins jaunuolius sudalyvauti šiame projekte. Siūlė kreiptis į bendrojo lavinimo mokyklas, kuriose dirbantys socialiniai darbuotojai taip pat galėtų paraginti jaunuolius dalyvauti projekte.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
6. SVARSTYTA. VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininkų kapitalo padidinimas įnašu.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė apie VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ veiklos strategiją.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad šis klausimas kilo Bendruomenių, socialinių reikalų, sveikatos ir sporto komiteto posėdžio metu, po kurio, visiems Tarybos nariams buvo persiųsta nuoroda į VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ veiklos strateginį planą.

Rimantas Narkūnas domėjosi, kiek maršruto „Kalėdinis traukinys“ reisų planuojama įvykdyti.
Jokūbas Leipus atsakė, kad reisų skaičius, laikas bei dažnumas dar yra derinami.

Ričardas Bakanauskas stebėjosi tokia tvarka, pagal kurią, Savivaldybė norėdama kad įstaiga organizuotų „Kalėdinis traukinys“ reisus, turi padidinti jos kapitalą. Klausė, ar Savivaldybė negali remti įstaigos organizuojamų renginių.
Jokūbas Leipus priminė, kad Savivaldybė, tapusi VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ dalininke, nutarė, jog įstaigos veikla yra tikslinga ir turėtų prisidėti prie įstaigos kapitalo. Teigė, jog tai yra vienas iš būdų remti įstaigos veiklą. 
Gema Umbrasienė klausė, keliems metams įstaigos dalininkės savivaldybės yra įsipareigojusios kasmet didinti įstaigos kapitalą.

Jokūbas Leipus atsakė, jog dalininkės yra sutarę skirti įnašus įstaigos kapitalo didinimui, tačiau nėra įsipareigojusios tai daryti.

Povilas Urbšys pasisakė, kad Aukštaitijos siaurasis geležinkelis yra unikalus objektas, galintis padidinti turistų trauką į Panevėžio miestą. Kalbėjo, kad Tarybos nariai buvo supažindinti su VšĮ „Aukštaitijos siaurasis geležinkelis“ veiklos strateginiu planu, tačiau jis norėjo sužinoti, kokia yra miesto strategija Aukštaitijos siaurojo geležinkelio atžvilgiu.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

7. SVARSTYTA. Pritarimas Savivaldybės administracijos dalyvavimui 2021–2023 m. projekte „Kokybės krepšelis“ ir partnerystės sutarties sudarymui.

Pranešėjai D. Šipelis, M. Petronytė-Kairienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kiek mokyklose jau buvo įsteigta papildomų etatų ir kiek jų dar planuojama įsteigti. Taip pat, domėjosi, kiek papildomų etatų buvo skirta mokinių, turinčių specialiųjų ugdymosi poreikių, integravimui.
Minolė Petronytė-Kairienė atsakė, kad šiuo metu negali pasakyti, nes rodiklis bus pamatuojamas tik pasibaigus projektui. Šiuo metu gali įvardinti, koks yra pradinis rodiklis.
Povilas Urbšys priminė, jog 4-iose miesto mokyklose šis projektas jau yra vykdomas, todėl klausė, kiek šiose mokyklose buvo įsteigta papildomų etatų.

Minolė Petronytė-Kairienė paaiškino, jog Savivaldybei pasirašant sutartį dėl mokyklų dalyvavimo projekto I-ame etape, Savivaldybei buvo iškeltos kitokios sąlygos nei sutartyje dėl mokyklų dalyvavimo projekto II-ame etape. Pirmojoje sutartyje nebuvo kalbama apie įtraukųjį ugdymą, todėl apie šių rodiklių pokyčius ji galės papasakoti tik pasibaigus „Kokybės krepšelis“ II-ojo etapo projektui. Vienintelė sutartyje išlikusi sąlyga yra susijusi su mokytojų, dirbančių pilnu etatu, skaičiumi. Teigė, kad įgyvendinus pirmus projekto metus, pilnu etatu dirbančių mokytojų skaičius padidėjo maždaug 9 procentais.  
Gema Umbrasienė klausė, kaip pasikeitė mokinių akademiniai pasiekimai įgyvendinus šio projekto I-ą etapą.
Minolė Petronytė-Kairienė atsakė, kad šiuo metu tikslių skaičių negali įvardinti, nes sprendimo projekte kalbama apie pritarimą dalyvauti projekto II-ame etape. Patikino, jog mokyklų pateiktose ataskaitose pastebimas mokinių metinių vidurkių pagerėjimas (iki 5 proc.), ženklūs mokinių pasiekimų pokyčiai.
Povilas Urbšys pasisakė, kad visada yra džiaugiamasi, kai Savivaldybei atsiranda galimybė pasinaudoti ES fondų lėšomis, tačiau atkreipė dėmesį, kad pritarus šiam sprendimui, už ES fondų lėšas, bus įsteigti papildomi mokytojų etatai, sukurta mokinių integracijai reikalinga infrastruktūra, todėl svarstė, kokias Savivaldybė turi garantijas, kad LR Švietimo, mokslo ir sporto ministerija prisidės prie šių etatų išlaikymo po projekto pabaigos.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybos mokamų paslaugų kainų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2018 m. gruodžio 20 d. sprendimo Nr. 1-389 „Dėl Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybos mokamų paslaugų kainų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-314 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėjai D. Šipelis, A. Gabrėnienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias I. Čemerienė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas domėjosi, ar specialistų atlyginimo dydis priklauso nuo suteiktų paslaugų kiekio.
Inga Čemerienė atsakė, kad specialistų darbo užmokestis ir mokamos paslaugos tarpusavyje koreliuoja. Teigė, jog buvo atlikti skaičiavimai, kokia turi būti paslaugos kaina, pagal specialisto teikiamos paslaugos trukmę. Atsižvelgiant į dabartinio specialistų darbo užmokesčio padidėjimą, numatoma paslaugų įkainiu didinti 24 procentais. 
Viktorija Polzunovaitė klausė, dėl kokių priežasčių į Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybą kreipiasi asmenys iš kitų savivaldybių.
Inga Čemerienė pakomentavo, jog dažniausiai kreipiamasi, kai nesutampa tėvų ir tarnybos nuomonės dėl tarnybos pateiktų išvadų, norima kitos tarnybos vertinimo. Taip pat, dažnai kreipiamasi dėl intelektinių gebėjimų įvertinimo.

Povilas Urbšys domėjosi, kodėl siūloma drastiškai didinti paslaugos „Kompleksinis specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimas pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu ir socialiniu pedagoginiu aspektais“ kainą.
Inga Čemerienė paaiškino, kad šios paslaugos kainą reikalinga didinti, kadangi nustatant kainą nebuvo atsižvelgta į tai, kad teikiamos kompleksinės paslaugos. Atkreipė dėmesį, jog vieno specialisto atliekamo Psichologinio intelektinių gebėjimų įvertinimo kaina – 98 eurai, o Kompleksinį specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimą pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu ir socialiniu pedagoginiu aspektais atlieka penki specialistai, todėl šios paslaugos kaina didinama iki 250 eurų.
Povilas Urbšys pasitikslino, ar šios paslaugų kainos bus taikomos tik kitų savivaldybių gyventojams.

Inga Čemerienė atsakė, jog Panevėžio miesto gyventojams teikiamos paslaugos nemokamai.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad jos žiniomis, Panevėžio mieste labai trūksta psichologų ir psichologinių paslaugų poreikis vaikams yra labai didelis. Klausė, ar kitų savivaldybių gyventojams skiriamas laikas neatims laiko, kurį reikalinga skirti Panevėžio miesto gyventojams. 

Inga Čemerienė pakomentavo, jog Tarybos narė išsakė labai įžvalgų pastebėjimą. Teigė, jog Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnyba pirmenybę teikia savo miesto gyventojams ir pirmiausia užtikrina paslaugų teikimą miesto mokyklose.

Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad pandemija turėjo didelę įtaką vaikų psichologinei būklei, tik maža vaikų dalis turėjo galimybę gauti reikalingą psichologinę pagalbą. Informavo, jog Vilniaus universiteto atliktas tyrimas parodė, jog 20 proc. paauglių šiuo metu turi emocinio elgesio sutrikimų. Atkreipė dėmesį, jog Panevėžyje veikia kelios profesinės mokyklos ir viena bendrojo lavinimo mokykla, kurios steigėja nėra Panevėžio miesto savivaldybė. Įstaigų specialistai nuogąstauja, kad žymus paslaugų kainų didinimas, toks kaip paslaugos „Kompleksinis specialiųjų ugdymosi poreikių įvertinimas pedagoginiu, psichologiniu, medicininiu ir socialiniu pedagoginiu aspektais“, vaikams gali turėti tiesioginės įtakos. Kalbėjo, kad tėvai rūpindamiesi vaikų sveikata, galbūt nekreips dėmesio į lėšas, investuojamas į vaikų sveikatą, tačiau ugdymo įstaigų specialistai sako, jog prieš apsispręsdami dėl šios paslaugos, atsižvelgs į prioritetus ir vertins, ar šis įvertinimas yra būtinas.
Povilas Urbšys kalbėjo, kad nereikėtų rūšiuoti vaikų į savus ir svetimus. Savivaldybė galėjo įvertinti bendradarbiavimo su Panevėžio rajono savivaldybe galimybes, siekiant užtikrinti šių paslaugų teikimą miesto ir rajono gyventojams. Teigė, jog toks ženklus kainų didinimas, jo manymu, yra nusikalstamas psichologinių problemų turinčių vaikų ir šeimų atžvilgiu.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad psichologų paslaugų trūksta visoje Lietuvoje. Psichologų darbas yra labai sunkus ir sekinantis, todėl psichologinių paslaugų trūkumo problemą galima išspręsti vieninteliu būdu – steigiant daugiau psichologų etatų arba didinant Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybos darbuotojų skaičių. Teigė, kad šiuo metu dirbantys psichologai negali patenkinti esamo paslaugų poreikio.
Loreta Masiliūnienė pasisakė, kad Panevėžio rajono savivaldybė taip pat turi Panevėžio rajono pedagoginę psichologinę tarnybą. Panevėžio rajono gyventojai dažniausiai kreipiasi į Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybą, kai nori įsitikinti atlikto vertinimo teisingumu. Atkreipė dėmesį, kad Panevėžio miesto profesinių mokyklų bei privačios mokyklos mokiniai gali kreiptis į Panevėžio pedagoginės-psichologinės tarnybą, jiems suteikiamas paslaugas apmoka mokymo įstaigos. Pridūrė, jog esant poreikiui, sudarytos sąlygos tėvams į tarnybą kreiptis individualiai. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės neformaliojo švietimo įstaigų formalųjį švietimą papildančio ir neformaliojo švietimo klasių (grupių) skaičiaus 2021–2022 mokslo metams nustatymas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-296 „Dėl klasių (grupių) skaičiaus neformaliojo vaikų švietimo mokyklose 2020–2021 mokslo metams nustatymo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, V. Bartašienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad 2019 m. Panevėžio muzikos mokykla turėjo 91 klasę (grupę), 2021 m. – 78 klases (grupes). 2019 m. Panevėžio moksleivių namai turėjo 49 klases (grupes), 2021 m. – 39 klases (grupes). Klausė, dėl kokių priežasčių neformaliojo švietimo įstaigose mažėja klasių skaičius.
Vilma Bartašienė atsakė, kad jos manymu, neformaliojo vaikų švietimo įstaigų klasių skaičiaus mažėjimui įtakos turėjo pandemija, kadangi jos metu, ugdymas vyko nuotoliniu būdu. Taip pat, manoma, jog įtakos galėjo turėti neformaliojo vaikų šveitimo (toliau – NVŠ) paslaugų teikėjams skiriamo tikslinio finansavimo dydis ir vaikų skaičiaus sumažėjimas. 
Povilas Urbšys prašė patikslinti, ar šias priežastis įvardino neformaliojo vaikų švietimo įstaigos.

Vilma Bartašienė atsakė, kad Tarybos sprendimas parengtas atsižvelgiant į NVŠ mokyklų pateiktą informaciją ir mokinių registro duomenis.

Povilas Urbšys pasisakė, kad klasių skaičius NVŠ įstaigose mažėja, tačiau pranešėja negali atsakyti, kokias priežastis nurodė NVŠ įstaigos. Kalbėjo, kad sutinka, jog pandemija galėjo turėti tam įtakos, tačiau reikalinga išgirsti NVŠ įstaigų nuomonę. Atkreipė dėmesį, jog Taryba nusprendė, kad nuotoliniu būdu teikiamos Panevėžio muzikos mokyklos paslaugos turi būti mokamos ir tai galėjo turėti įtakos mokinių skaičiaus mažėjimui. Teigė, kad įžvelgia ydingą požiūrį ir nenorą spręsti esamų problemų.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad NVŠ įstaigose mokinių skaičius mažėja, o mieste sklando gandai apie NVŠ įstaigų teikiamų paslaugų kainų didinimą. Paneigė, jog Taryba nori padidinti NVŠ paslaugų įkainius. Teigė, jog komiteto posėdyje sužinojo apie sudarytą darbo grupę, kuri peržiūri šių paslaugų įkainius ir paprašė atsižvelgti į šiuos rodiklius, kuriems, galimai, įtaką padarė pandemija.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad pati Panevėžio muzikos mokykla pritarė Tarybos sprendimui dėl Panevėžio muzikos mokyklos teikiamų paslaugų įkainių. Atkreipė dėmesį, jog pandemija dar nesibaigė ir pasidžiaugė, jog vaikai lanko ugdymo įstaigas, nors dauguma tėvų juos išleidžia su nerimu. Pridūrė, jog NVŠ paslaugų teikėjų skaičius išsiplėtė, todėl Taryba negali riboti ar nulemti tėvų apsisprendimo, į kurią ugdymo įstaigą leisti savo vaikus.
Loreta Masiliūnienė paantrino B. Valkiūnienei, kad situacija yra išlikusi tokia pati, nors ir nėra paskelbtas karantinas, mokinių tėvai yra įsibaiminę. Pasidžiaugė padidėjusiu Panevėžio dailės mokyklos mokinių skaičiumi.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad padidinti mokinių skaičių NVŠ užsiėmimuose galima sumažinant paslaugų įkainius. Ragino komisiją, kuri svarsto šiuos klausimus, tai padaryti.

Petras Luomanas prašė Tarybos narių apsispręsti dėl jo dalyvavimo balsavime ir pareiškė apie nusišalinimą nuo 9-ojo klausimo svarstymo, nes jo žmona dirba Panevėžio muzikos mokykloje.

Tarybos nariai balsavo dėl Petro Luomano nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Pritarta Petro Luomano nusišalinimui.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad reikia pripažinti, jog Taryba suklydo grąžindama mokestį už paslaugas teikiamas karantino metu ir tai turėjo didelės įtakos Panevėžio muzikos mokyklai. Teigė, jog negalima lyginti Panevėžio muzikos mokyklos su Panevėžio dailės mokykla, nes jų specifika ženkliai skiriasi. Replikavo, kad jeigu Tarybos nariai nori sužinoti Panevėžio muzikos mokyklos nuomonę, tegul suorganizuoja anoniminę apklausą.
Mantas Leliukas paantrino G. Umbrasienei ir sakė, kad sudaryta komisija turėtų sumažinti Panevėžio muzikos mokyklos, o gal ir kitų mokyklų, paslaugų įkainius. Siūlė nutraukti diskusiją ir balsuoti svarstomu klausimu.
Posėdžio pirmininkas pasiūlė prieš balsavimą leisti pasisakyti pakėlusiems rankas.

Tomas Jukna džiaugėsi, kad Savivaldybės administracijai pavyko įgyvendinti Savivaldybės tarybos patvirtintus sprendimus. NVŠ programų pasiūla didėja, vis daugiau atsiranda technologinės krypties programų. Pasidžiaugė šiais metais atsidarančiu STEAM centru, kuriame bus 4-ios technologinės klasės. Teigė, jog mieste nėra tiek daug vaikų, kad visų užsiėmimų klasės būtų užpildytos, tačiau tikisi, jog kuo didesnė vaikų dalis pasirinks technologinės krypties neformalųjį švietimą.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad reikia nagrinėti priežastis, kodėl mokinių skaičius mažėja. Teigė, jog atlikto nepriklausomo audito išvados parodė, kad priežastis galėjo būti finansavimo trūkumas, tačiau, jo nuomone, tam galėjo turėti įtakos valdžios prioritetai.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 2
Povilas Urbšys pareiškė, kad dėl techninių kliūčių negalėjo balsuoti. Pareiškė, kad šiuo klausimu „susilaiko“. 
BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

10. SVARSTYTA. Didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės bendrojo, ikimokyklinio ugdymo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. spalio 29 d. sprendimo Nr. 1-317 „Dėl didžiausio leistino darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis savivaldybės ikimokyklinio, bendrojo, neformaliojo vaikų švietimo mokyklose, formalųjį švietimą papildančio ugdymo mokyklose ir švietimo pagalbos įstaigose, pareigybių skaičiaus sąrašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-298 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjai D. Šipelis, A. Bagdanskienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl yra naikinamos fizinės medicinos ir reabilitacijos specialisto-masažuotojo, kineziterapeuto pareigybės.
Audronė Bagdanskienė informavo apie Centralizuoto vidaus audito skyriaus atliktą ikimokyklinių įstaigų auditą, kurio metu buvo nustatyta, kad šių etatų negali būti ikimokyklinėse įstaigose. Asmenys, kuriems priklausė šios pareigybės nebuvo atleisti, jų pareigybės buvo pervadintos. Kineziterapeuto pareigybė liko tik lopšelyje-darželyje „Pasaka“, kadangi ši įstaiga turi asmens sveikatos priežiūros licenciją.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog mokslo metai prasideda rugsėjo 1 d., o sprendimas Tarybai teikiamas svarstyti spalio 28 d. Prašė pranešėjos patikslinti, apie kokius pakeitimus, įvykusius iki Tarybos posėdžio, ji kalba ir kokiu pagrindu jie buvo įvykdyti.
Audronė Bagdanskienė paaiškino, kad Švietimo valdymo informacinėje svetainėje (toliau – ŠVIS) mokytojų etatai parodomi tik rugsėjo mėnesio viduryje, o sprendimo projektas rengiamas remiantis ŠVIS duomenimis.

Povilas Urbšys prašė patikslinti, kaip buvo pervadintos darbuotojų pareigybės. 

Audronė Bagdanskienė atsakė, kad pareigybės pervadintos į padėjėjus.
Gema Umbrasienė prašė paaiškinti, kokia šios dienos Tarybos sprendimo projekto tvirtinimo prasmė, jeigu pokyčiai jau yra įvykdyti. Pakartotinai prašė atsakyti, kokiu pagrindu šie pokyčiai buvo atlikti iki Tarybos sprendimo.

Audronė Bagdanskienė pasikartojo, jog ŠVIS duomenys apie mokytojų etatus pateikiami rugsėjo mėnesio viduryje, todėl nėra galimybės parengti sprendimo projektą iki rugsėjo mėnesio Tarybos posėdžio. Pridūrė, jog tarifikacija su visomis mokyklomis pradedama derinti rugsėjo mėnesio pradžioje.
Povilas Urbšys pasisakė, kad jam liko neaišku, ar lopšeliuose-darželiuose liko dirbti specialistai, kurių pareigybės buvo panaikintos. Atkreipė dėmesį į lopšelių-darželių licencijavimo problemą ir teigė, kad ją išsprendus, šių pareigybių nereikėtų slėpti. Pritarė, jog pirmiausia turėjo būti priimtas Tarybos sprendimas, o tik tuomet vykdomi pareigybių pokyčiai. Taip pat, klausė, iš kur gautas finansavimas valytojo pareigybės padidinimui 0,25 etato.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Tarybos sprendimų reikšmingumo devalvacija yra peržengusi ribas, todėl prašė Kontrolės komiteto, Savivaldybės kontrolierės ir Vidaus audito tarnybos išsiaiškinti, ar Švietimo skyriuje ir kituose Administracijos skyriuose tokia praktika nėra per daug įsišaknijusi, nes jos įsitikinimu, visi sprendimai priimti iki šio Tarybos sprendimo yra neteisėti.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad jai nekelia nuostabos valytojo etato didinimas, atsižvelgiant į tai, kiek kartų lopšeliuose-darželiuose turi būti valomi ir dezinfekuojami įvairūs paviršiai, siekiant kovoti su pandemija ir užtikrinti vaikų sveikatą.

Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.
Jurga Girdzijauskienė opozicijos vardu pareiškė, kad Tarybos opozicija sutinka, jog klausimas yra svarbus ir reikalingas, tačiau, atsižvelgiant į tai, kad jis buvo priimtas be Tarybos sprendimo ir įgyvendintas, Tarybos opozicija negali pritarti tokiai ydingai praktikai ir balsavime nedalyvaus.

Loreta Masiliūnienė replikavo, kad verta balsuoti šiuo klausimu, kadangi prie sprendimo projekto yra pridėti švietimo įstaigų prašymai, kuriuose nurodytos priežastys, kodėl didinamas etatų skaičius. Prašė Administracijos komentaro.
Povilas Urbšys replikavo, kad opozicija nutarė susilaikyti nuo balsavimo šiuo klausimu ne dėl poreikio didinti etatų skaičių, o dėl to, kad sprendimai negali būti priimami be Tarybos pritarimo. 
Audronė Bagdanskienė patikslino, kad kineziterapeuto pareigybės buvo pervadintos į judesio korekcijos specialistus. Pakomentavo, kad šiais metais, tarifikacija visose ugdymo įstaigose buvo užbaigta rugsėjo 27 d., o Tarybos sprendimo projektai turėjo būti pateikti iki rugsėjo 15 d. Mokyklos nespėjo iki termino pabaigos suderinti tarifikacijų su Strateginio planavimo ir finansų skyriumi.
Posėdžio pirmininkas pasisakė, kad supranta, jog nebuvo galimybės sprendimo projektą įregistruoti anksčiau nei spalio mėnesį, tačiau supranta ir kolegas, kuriems tokia praktika kelia abejonių. Svarstė, kad Taryba galėtų patvirtinti preliminarų sprendimo projektą ir jį tikslinti pagal rugsėjo mėnesio duomenis. 

Tarybos nariai kartu su Administracijos atstovais diskutavo apie priežastis, kodėl susidarė tokia situaciją ir jos sprendimo būdus. 

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 10 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
11. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2009 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-44-3 „Dėl Panevėžio miesto teritorijos paskirstymo bendrojo lavinimo mokykloms patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai aptarė Tarybos sprendimą „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2021-2025 metų bendrojo plano patvirtinimo“, kuriuo numatoma mokyklų reorganizacija ir galimas šio sprendimo pasekmes.
Gema Umbrasienė domėjosi, kokie būtų priimami sprendimai, jeigu būsimų mokinių tėvai pasirinktų savo vaikus leisti mokytis ne į Vytauto Žemkalnio gimnaziją, o į kitas mokyklas. Klausė, ar tai yra įmanoma.

Dainius Šipelis atsakė, kad tai yra įmanoma. LR Švietimo įstatymo 29 punktas numato, jog kiekvienas vaikas turi teisę rinktis mokyklą ir ją keisti. Informavo, kad virš 50 proc. mokinių mokosi jiems pagal mikrorajoną priskirtose mokyklose, tačiau Panevėžys yra kompaktiškas miestas, mokyklų pasirinkimas yra didelis, todėl mokiniai gali rinktis.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad prieš priimant sprendimą dėl teritorijos perskirstymo, turėtų būti žinoma, koks likimas laukia „Aušros“ progimnazijos pastato, darbuotojų bei jos mokinių po planuojamos reorganizacijos.

Povilas Urbšys patvirtino, kad pranešėjas negalėjo atsakyti į šiuos klausimus. Klausė, kodėl siūloma priimti sprendimą, kai mokslo metai jau yra prasidėję. Teigė, kad jį stebina toks trumparegiškas požiūris į miestui opias problemas.
Posėdžio pirmininkas replikavo, jog sprendimai dėl „Aušros“ progimnazijos bus priimti savu laiku.
Loreta Masiliūnienė priminė, jog dar 2020 metais, Švietimo taryboje buvo diskutuojama apie mokyklų reorganizaciją, „Aušros“ progimnazijos uždarymą bei mokytojų ir pradinių klasių perkėlimą į Vytauto Žemkalnio gimnaziją. Atkreipė dėmesį, kad Švietimo taryba, kaip ir visos Švietimo profesinės sąjungos, šiai pertvarkai pritarė. Žinoma, Panevėžio mieste ypatingai trūksta pedagogų, jų trūksta visoje Lietuvoje, todėl mano, kad visi pedagogai tikrai susiras darbus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 1 
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

12. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-406 „Dėl Mokinių priėmimo į Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-385 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pasisakė, kad 11-asis ir 12-asis darbotvarkės klausimai yra susiję, todėl atsižvelgiant į tai, jog klausimas dėl „Aušros“ progimnazijos uždarymo nebuvo tinkamai paruoštas, siūlė balsuoti ir šiuo klausimu. 

Gema Umbrasienė pasisakė, kad vertinant šio klausimo reikšmingumą Vytauto Žemkalnio gimnazijai, jos manymu, šioje gimnazijoje dirbanti mokytoja turėtų nusišalinti nuo klausimo svarstymo.

Posėdžio pirmininkas priminė, jog kiekvienas Tarybos narys pats sprendžia dėl savo nusišalinimo.

Birutė Valkiūnienė replikavo, kad nemato privačių ir viešųjų interesų konflikto, nes remiasi objektyviais duomenimis.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2010 m. gruodžio 30 d. sprendimo Nr. 1-64-10 „Dėl Mokinių maitinimo organizavimo Panevėžio miesto savivaldybės bendrojo lavinimo mokyklose tvarkos aprašo patvirtinimo, patalpų, reikalingų maistui ruošti, suteikimo maitinimo paslaugų teikėjams nemokamai ir Mokinių nemokamo maitinimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo, patvirtinto Savivaldybės tarybos 2008 m. liepos 3 d. sprendimu Nr. 1-20-13, 7 punkto pakeitimo“ pakeitimas.
Pranešėjai D. Šipelis, S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2012 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-56 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Savivaldybės kultūros ir meno įstaigose patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjos A. Čeponienė. A. Sipavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atsižvelgdamas į sprendimo projekto aprašymą pasitikslino, ar planuojama bedarbius asmenis mokyti aktorinio meno.

Asta Čeponienė atkreipė dėmesį, jog šiuo metu yra vykdomas projektas „Vienijantis kūrybiškumo centras – Pragiedrulių sodyba“. Savivaldybės kultūros įstaigos šiame projekte dalyvauja, kaip partneriai. Projekto tikslas – sukurti naujas paslaugas miesto bendruomenei, t. y. dirbantiems asmenims, vaikams, bedarbiams ir kt. Numatoma, kad naujas paslaugas teiks Savivaldybės kultūros įstaigos, todėl reikalinga šiose įstaigose padidinti pareigybių skaičių, kuris bus finansuojamas iš kitų finansavimo šaltinių.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, kokias naujas paslaugas planuojama teikti Panevėžio mieste. Klausė, kiek laiko šie papildomi etatai bus finansuojami iš kitų finansavimo šaltinių.
Aušra Sipavičienė pakomentavo, kad projekte numatoma įkurti 4-ias studijas – teatro, audio-video, taikomosios dailės ir menininkų rezidenciją. Teatro studijoje numatoma vykdyti viešojo kalbėjimo, išraiškos, kūno kalbos lavinimo mokymus naudojant teatro metodiką. Teigė, kad Lietuvoje yra tik kelios privačios įstaigos, kurios teikia tokias paslaugas. Manoma, jog tokios paslaugos bus labai aktualios ir paklausios. Audio-video studijoje numatoma už projektui skirtą finansavimą įrengti modernią įrangą. Šioje studijoje bus mokoma kurti audiovizualinę produkciją, t. y. filmuoti, įrašyti vlogus, parinkti apšvietimą bei turinį. Atsižvelgiant į šių dienų aktualijas, kai bendravimas vyksta nuotoliniu būdu, manoma, jog šie mokymai bus labai aktualūs ir naudingi. Taikomosios dailės studijoje numatoma teikti dailės edukacines paslaugas ir mokyti ne tik apie naujuosius menus, bet ir skatinti prisiminti tradicinius menus. Atsižvelgiant į tai, kad Panevėžys yra lino kraštas, bus mokoma dirbti su lino medžiaga. Taip pat, 4-ojoje studijoje planuojama įrengti menininkų rezidenciją. Teigė, jog reikalinga padidinti kultūros įstaigų pareigybių skaičių, kad įdarbinti žmonės galėtų organizuoti ir vykdyti projekte numatytas veiklas. Ateityje šių pareigybių nebereikės, bus reikalingi tik studijų kuratoriai ir lektoriai.
Povilas Urbšys pasitikslino, kiek etatų reikės ateityje. 
Aušra Sipavičienė atsakė, kad projektą numatoma įgyvendinti per 3 metus. Savivaldybė turės užtikrinti veiklų vykdymą 5 metų laikotarpiui. Manoma, jog šios paslaugos rinkoje bus konkurencingos ir gebės generuoti lėšas.
Rimantas Narkūnas kalbėjo, kad Vyriausybė skatina viešąsias paslaugas pirkti iš Nevyriausybinių organizacijų (toliau – NVO) sektoriaus. Klausė, kaip šioje programoje įsilies NVO sektorius.
Aušra Sipavičienė atsakė, kad projekto paslaugos bus orientuotos į visas bendruomenes, tiek į tikslinę šio projekto bendruomenę, tiek NVO sektoriaus bendruomenes ir kitas.
Asta Čeponienė pridūrė, jog vienas iš projekto partnerių yra Panevėžio miesto Aukštaičių-Žemaičių bendruomenė, kuri yra tiesioginis šio projekto kuriamo produkto gavėjas. 

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad daugumą projekte numatytų dalykų žmonės geba išmokti savarankiškai. Pasitikslino, ar teisingai suprato, jog 8 metų laikotarpį, šio projekto darbo užmokesčio dalis turės būti finansuojama iš biudžetinių lėšų. Klausė, kiek šiuo metu projekte dirba žmonių.
Asta Čeponienė patikslino, kad šiuo metu prie projekto įgyvendinimo dirba projekto komanda. Projekto veikloms vykdyti numatyti partneriai – Panevėžio teatras „Menas“, Panevėžio dailės galerija, Panevėžio muzikinis teatras. Siūloma šiose įstaigose įdarbinti asmenis, kurie dirbs studijose ir vykdys numatytas veiklas.

Rimantas Narkūnas pasitikslino, ar paslaugas numatoma pirkti iš NVO sektoriaus atstovų. 
Asta Čeponienė atsakė, kad šiame projekte tai nėra numatyta. Paaiškino, jog projektas bus finansuojamas pagal EEE finansinio mechanizmo programą, o projekto veiklas vykdys numatyti partneriai.
Ričardas Bakanauskas pasitikslino, ar įgyvendinus projektą, jo veiklas turės finansuoti Savivaldybė.

Asta Čeponienė pasikartojo, kad Savivaldybė turės užtikrinti veiklos tęstinumą 5 metų laikotarpį, tačiau manoma, jog veiklos bus konkurencingos ir gebės generuoti lėšas, kurios bus naudojamos etatų išlaikymui.
Povilas Urbšys pasisakė, kad J. Čerkeso-Besparnio sodybos projektas buvo pateiktas iš meninės, kultūrinės pusės. Pristatant projektą buvo kalbama apie menininkų dirbtuves ir menininkų rezidenciją. Pateiktame sprendimo projekte teigiama, kad sprendimo įgyvendinimui papildomos biudžeto lėšos nebus reikalingos, o padidintas pareigybių skaičius bus finansuojamas iš kitų finansavimo šaltinių, tokių kaip Europos Sąjungos projektams vykdyti skiriamos lėšos, Užimtumo tarnybos viešųjų darbų vykdymo programa ir kt. Projekte teigiama, jog į Panevėžio teatrą „Menas“ bus priimti darbuotojai, kurie dirbs su bedarbiais ir žmonėmis, kurie nori pakeisti darbą, bet nedrįsta, stokoja pasiryžimo ir motyvacijos. Kalbėjo, kad siekiant išspręsti užimtumo ir bedarbystės problemą, galbūt turėtų būti pasitelkti visai kiti specialistai. Teigė, jog šių papildomų etatų išlaikymas ateityje gali tapti našta Savivaldybės biudžetui.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad ir jai projektas „Vienijantis kūrybiškumo centras – Pragiedrulių sodyba“ pasirodė nutolęs nuo pirminės projekto vizijos. Teigė, jog Taryba turi pasveikinti dar vieną neformalaus švietimo ir panašių paslaugų teikėją Panevėžyje, dėl kurio konkurencija tarp neformalaus švietimo ir panašių paslaugų teikėjų Panevėžio mieste tik išaugs.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Panevėžio miesto savivaldybė kartu su partneriais parengė projektą, kuris laimėjo konkursą ir jam buvo skirtas finansavimas. Teigė manantis, kad šis projektas yra labai svarbus Panevėžiui ir padėkojo už pasitikėjimą bei Tarybos narių įvertinimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
15. SVARSTYTA. Panevėžio teatro „Menas“, Panevėžio lėlių vežimo teatro ir Panevėžio muzikinio teatro nacionalinio, valstybinio ir savivaldybės teatro ir koncertinės įstaigos 2021 metų kūrybinės veiklos programų, 2021 m. veiklos planų ir 2021 m. biudžeto išlaidų plano projektų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. birželio 23 d. sprendimo Nr. 1-193 pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjos A. Čeponienė, D. Čepukienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Panevėžio kraštotyros muziejaus, Panevėžio miesto dailės galerijos ir Stasio Eidrigevičiaus menų centro 2021 m. veiklos planų patvirtinimas.

Pranešėjos A. Čeponienė, D. Čepukienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Stasio Eidrigevičiaus menų centro (toliau – SEMC) veiklos plane numatoma rengti SEMC strategiją (misiją, viziją, uždavinius), todėl prašė pakomentuoti, kaip sekasi formuoti SEMC viziją.
Asta Čeponienė pakomentavo, kad SEMC veiklą planuoja įstaigos vadovas. Dabartinis įstaigos vadovas yra Arūnas Astramskas. Sprendimo projekte pateikiama informacija apie įstaigos vadovo suplanuotas SEMC veiklas 2021 metams. Ataskaitos pristatymo metu Tarybos nariai bus supažindinti su atliktais darbais.
Ričardas Bakanauskas pastebėjo, kad sprendimo projekto finansavimo šaltinių suvestinėje, iš projekto įgyvendinimui numatytos skirti 198,4 tūkst. eurų sumos, 100,7 tūkst. eurų sudaro likučio lėšos, kurių, jo supratimu, šiais metais jau nepavyks įsisavinti. Klausė, kam buvo numatyta skirti šias lėšas ir kokie darbai nebuvo atlikti.

Danguolė Čepukienė paaiškino, kad finansavimo šaltinių suvestinėje nurodytas likutis yra  metų pradžioje turėtos lėšos, likusios nuo 2020 metų. Teigė, jog kol kas nėra žinomi duomenys apie lėšų panaudojimą.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog SEMC misija, vizija ir strategija jau buvo suformuota ir ne kartą pakartota investiciniame projekte, kurio pagrindu projektui buvo skirtas finansavimas. Teigė, kad muziejus, iš kitų kultūros įstaigų išsiskiria tuo, jog turi pastovią ekspoziciją, todėl klausė, kada atsiras pastovi SEMC ekspozicija.
Asta Čeponienė atsakė, kad SEMC vadovas planuoja įstaigos veiklas, dirba su ekspozicijomis ir atstovauja SEMC įvairiose parodose. 
Posėdžio pirmininkas priminė, jog SEMC veiklą pradės vykdyti 2023 metais.

Ričardas Bakanauskas pasitikslino, ar šiais metais buvo pasirašyta kolekcijos perdavimo sutartis ir perimta meno kūrinių kolekcija.

Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad 2021 metai dar nesibaigė, todėl atsakyti į šį klausimą būtų per anksti.

Povilas Urbšys klausė, kas galėtų informuoti Tarybą, kaip sekasi vykdyti kolekcijos perėmimą, užtikrinti geras jos saugojimo sąlygas, ruošti dokumentaciją.

Posėdžio pirmininkas priminė, jog šiuo klausimu nėra svarstoma SEMC veiklos ataskaita.

Asta Čeponienė patvirtino, kad į šiuos klausimus bus atsakyta pristatant SEMC 2021 metų veiklos ataskaitą.
Posėdžio pertrauka nuo 14.20 val. iki 14.40 val.
Petras Luomanas atkreipė dėmesį, jog klausimas svarstomas ilgiau kaip 30 min., todėl pasiūlė nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo nutraukti diskusijas ir balsuoti dėl sprendimo priėmimo.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 6
Pritarta siūlymui nutraukti diskusijas.

Viktorija Polzunovaitė frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos.
Posėdžio pertrauka nuo 14.50 val. iki 15.00 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 6
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Kultūros centro Panevėžio bendruomenių rūmų nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2008 m. gruodžio 23 d. sprendimo Nr. 1-27-11  4 punkto pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjos A. Čeponienė, A. Sipavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys pastebėjo, kad aiškinamajame rašte teigiama, jog dalis nuostatų punktų buvo su pasenusia informacija, sąvokomis praradusiomis aktualumą, tačiau pasigedo nuorodos į teisės aktus, pagal kuriuos informacija buvo atnaujinta.
Asta Čeponienė atsakė, kad pakeitimai atlikti remiantis LR Kultūros centrų įstatymo nuostatomis bei įstaigai aktualiais kitų miestų teisės aktų pavyzdžiais.
Gema Umbrasienė klausė, ar kultūros įstaigų vadovams taikomas kadencijų ribojimo reikalavimas. 

Asta Čeponienė patvirtino, kad kultūros įstaigų vadovų kadencija trunka 5 metus.
Povilas Urbšys pakomentavo, kad sprendimo projekte turėjo būti pateiktos nuorodos į įstatymus, pagal kuriuos buvo atlikti pakeitimai. Teigė, jog kitų miestų teisės aktai patvirtinti kitų savivaldybių tarybų sprendimais, todėl Tarybos nariai turėtų galėti atskirti, kurie pakeitimai atlikti remiantis įstatymo nuostatomis ir kurie – kitų savivaldybių tarybų sprendimais, kad galėtų apsispręsti ir balsuoti.

Asta Čeponienė pabrėžė, kad sprendimo projektas parengtas remiantis LR Kultūros centrų įstatymo nuostatomis.
Ričardas Bakanauskas atkreipė dėmesį, kad lyginamajame sprendimo projekto variante,  Kultūros centro Panevėžio bendruomenių rūmų nuostatų 54-ame punkte teigiama, kad „Įstaiga reorganizuojama, likviduojama ir pertvarkoma Lietuvos Respublikos civilinio kodekso, Lietuvos Respublikos biudžetinių įstaigų ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka Savivaldybės tarybos sprendimu.“. Klausė, pagal kokį teisės aktą į nuostatus buvo įrašyta ši nuostata.

Asta Čeponienė atsakė, kad tokia nuostata nėra nauja. Šis punktas į nuostatus įtrauktas vadovaujantis tuo, kad Taryba priima sprendimus dėl jai pavaldžių įstaigų reorganizavimo ar likvidavimo. Tokią nuostatą numato Panevėžio miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamentas.

Gema Umbrasienė pasitikslino, ar kadencijų ribojimas numatytas šiuose nuostatuose. Klausė, ar yra žinoma, kada bus skelbiamas konkursas naujam Panevėžio bendruomenių rūmų vadovui išrinkti. 
Asta Čeponienė atsakė, jog šį ribojimą numato Panevėžio kultūros centro bendruomenių rūmų nuostatų 25-asis punktas. Teigė, kad šiuo metu pareigas einančios vadovės kadencija baigsis 2023 metais. 

Povilas Urbšys pasisakė, kad posėdžio pradžioje įsitikino, jog Panevėžio bendruomenių rūmų pastato modernizavimas paliktas likimo valiai, o siūlomuose tvirtinti nuostatų pakeitimuose įžvelgia užuomenas apie likvidavimą. Kalbėjo, kad galbūt šios pataisos yra perkeliamos iš LR Kultūros centrų įstatymo, tačiau sprendimo projekte nuorodos į šį teisės aktą nėra. Atsižvelgdamas į išvardintas priežastis teigė, kad jam sudėtinga pritarti Kultūros centro Panevėžio bendruomenių rūmų nuostatų pakeitimams.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad ne veltui paminėjo nuostatų 54-ąjį punktą. Teigė, jog žinodamas dabartinės Tarybos daugumos požiūrį į kultūrą, ja nepasitiki. Kalbėjo, kad iki šiol jokia savivaldybė negalėjo reorganizuoti ar likviduoti savo miesto kultūros centro, todėl prašė įrodyti, kad ši nuostata buvo perkelta iš įstatymo.
Vitalija Vasiliauskaitė replikavo, kad LR Vietos savivaldos įstatyme yra įtvirtinta nuostata, kad kiekviena savivaldybė privalo turėti kultūros centrą. Teigė, jog miesto savivaldybės taryba, kaip steigėjas, gali turėti tam tikrą nuomonę, tačiau negali kultūros centro tiesiog likviduoti, kadangi kultūros centrus gina LR Kultūros centrų įstatymas ir LR Biudžetinių įstaigų įstatymas.
Viktorija Polzunovaitė frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos.

Posėdžio pertrauka nuo 15.10 val. iki 15.20 val.

Mantas Leliukas posėdyje dalyvavo iki 15.20 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-376 „Dėl Asmens (šeimos) socialinių paslaugų poreikio nustatymo ir skyrimo Panevėžio mieste tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2014 m. kovo 27 d. sprendimo Nr. 1-86 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Urbonavičienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-50 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės aplinkos apsaugos rėmimo specialiosios programos 2021 metų priemonių sąmatos patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja R. Taučikienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, ar buvo imtasi priemonių siekiant išsiaiškinti, kas yra atsakingas už medžiams padarytą žalą.
Rūta Taučikienė pakomentavo, kad tokios informacijos neturi. Teigė, jog projekto vadovas ją informavo, kad medžius, kurie neprigijo pirmais vegetacijos metais, atsodino rangovas. Sprendimo projekte kalbama apie medžius, kurie neprigijo arba nudžiūvo antrais vegetacijos metais, dėl to siūloma medžius atsodinti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad pranešimas apie vandalizmo atvejį nebuvo gautas, todėl tyrimas nebuvo vykdomas.
Povilas Urbšys pabrėžė, jog Savivaldybei padaryta žala už 6,5 tūkst. eurų. Klausė, kas yra atsakingas už tai, jog medžiai nebuvo laistomi ir dėl to nudžiūvo.

Tomas Jukna atsakė, kad jo žiniomis, medžiai buvo laistomi tiek, kiek buvo numatyta sutartyje. Pridūrė, jog nebuvo atliktas tyrimas siekiant nustatyti medžių nudžiūvimo priežastis.
Marius Mališauskas prašė pakomentuoti apie nelegalius šiukšlynus, kuriems likviduoti numatyta skirti 20 tūkst. eurų.
Rūta Taučikienė teigė, kad beveik visa lėšų suma jau yra panaudota. Daugiausia šios lėšos skiriamos sutvarkyti šiukšles prie komunalinių atliekų konteinerių aikštelių. Informavo apie šiandien gautą pranešimą dėl didelio atliekų kiekio prie Taikos al. pušynėlio. Pridūrė, jog dažnai gaunami pranešimai apie paliktas atliekas Savitiškio gatvėje, buvusiuose Molainių filtracijos laukuose.
Gema Umbrasienė informavo, kad jai pavyko rasti 12-14 cm skersmens sidabrinių liepų „Brabant“ po 185 eurus ir 10-12 cm skersmens sidabrinių liepų „Brabant“ po 125 eurus. Padarė išvadą, kad mažiausiai 140 eurų numatoma skirti medžių priežiūrai. Prašė papasakoti apie numatomą medžių priežiūrą. 
Rūta Taučikienė pakomentavo, kad medžiai bus perkami viešųjų pirkimų būdu, todėl medžių kaina priklausys nuo to, kokią kainą pasiūlys tiekėjai. Teigė, jog be medžių, šią kainą sudaro medžio pasodinimas, pririšimas, trys kuolai ir jo priežiūra, t. y. laistymas. Pridūrė, jog rangovas turės atsodinti per dviejų metų laikotarpį neprigijusius medžius.

Marius Mališauskas atkreipė dėmesį, kad didinamos lėšos bešeimininkių padangų tvarkymui, todėl klausė, ar šios programos lėšos gali būti naudojamos prevencijos priemonėms.  

Rūta Taučikienė atsakė, kad pagal LR Aplinkos apsaugos įstatymą ir priemonių sąrašą Savivaldybė gali vykdyti tik švietimą. Informavo, jog Panevėžyje yra dvi didžiagabaričių atliekų aikštelės, kurios per metus priima po 5 padangas iš 1 gyventojo, todėl sąlygos tvarkyti padangas gyventojams yra sudarytos. Manoma, kad didžioji bešeimininkių padangų dalis atsiranda iš nelegalių padangų keitimo vietų. Aplinkos apsaugos departamentas nuo spalio 1 d. iki lapkričio 30 d. vykdo akciją „Garažiukas“. Vykdant šią akciją, šiais metais jau buvo surašyta 11 protokolų dėl nustatytų pažeidimų. Pridūrė, jog Savivaldybė kartu su Gerų naujienų televizija rengia informacinius reportažus apie padangų tvarkymą.
Tomas Jukna pridūrė, jog prevencijai buvo nupirktos 5 mobilios vaizdo kameros. Teigė, jog Panevėžio specialus autotransportas stebi teritorijas, kuriose dažniausiai gaunami pranešimai apie paliktas atliekas. Nustačius teršėjų tapatybę, jiems yra surašomi protokolai. Informavo, kad jau yra pagaminti su Panevėžio specialiuoju autotransportu suderinti informaciniai stendai dėl teisingo atliekų tvarkymo.
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, jog padangų atliekų tvarkytojai pakėlė padangų atliekų tvarkymo kainą nuo 41,19 eurų iki 69,78 eurų. Klausė, ar savivaldybė neturi jokių derybinių svertų šiuo klausimu. 

Tomas Jukna pakomentavo, kad reikia įvertinti tai, jog padangų atliekų tvarkymo kainos pagrindinę dalį sudaro jų transportavimas. Teigė, jog sunku prognozuoti, tačiau manoma, jog dėl kuro brangimo, kitais metais padangų atliekų tvarkymo kaina gali vėl brangti.
Rimantas Narkūnas klausė, kiek nustatyta pažeidimo atvejų vykdant tokias prevencines priemones, kaip vaizdo kamerų pirkimas. Kalbėjo, jog pasigedo informacijos viešojoje erdvėje apie permontuotų padangų tvarkymą.
Tomas Jukna atsakė, kad Savivaldybė viešina informaciją apie visų atliekų tvarkymą. Atsižvelgiant į tai, jog prasideda padangų permontavimo sezonas, planuojama paskelbti atskirą pranešimą šiuo klausimu.

Rūta Taučikienė pridūrė, jog už nelegaliai paliktas padangas buvo surašyti 6 protokolai.
Rimantas Narkūnas domėjosi, kiek prie pažeidimų nustatymo prisideda Teisės ir viešosios tvarkos skyrius ir Miesto infrastruktūros skyrius.

Tomas Jukna pakomentavo, kad Teisės ir viešosios tvarkos skyrius tik fiksuoja pažeidimus, apie kuriuos informuoja Panevėžio specialusis autotransportas. Nustačius pažeidėjo tapatybę, jis yra kviečiamas į Savivaldybę pateikti paaiškinimą ir jam surašomas protokolas.
Viktorija Polzunovaitė frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.

Povilas Urbšys pasisakė, jog iš Administracijos direktoriaus atsakymų suprato, jog Savivaldybė nekreipia dėmesio į vandalizmo atvejus Panevėžyje ir nesiima veiksmų siekiant nustatyti pažeidėjus, tačiau numato skirti 20 tūkst. eurų nelegalių šiukšlynų likvidavimui. Kalbėjo, jog lėšos turi būti skiriamos ne nelegalių šiukšlynų likvidavimui, o jų atsiradimo prevencijai.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad medžiai dažniausiai nudžiūsta dėl nepakankamo jų laistymo, dėl žolės pjovimo netoli naujai pasodintų medžių, dėl medžių veislės lepumo. Kalbėjo, jog sidabrines liepas „Brabant“ nerekomenduojama sodinti Lietuvoje. Prašė Administracijos direktoriaus kitais metais atsodinti visus mieste nudžiūvusius medžius ir patarė susirasti ekspertus, kurie patartų, kokie medžiai turi didesnę tikimybę prigyti Panevėžyje.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad negali pritarti šiam sprendimo projektui, kadangi eilinis panevėžietis niekaip nesupras, kaip medis gali kainuoti 325 eurus. Ragino ieškoti optimalesnio sprendimo. 
Posėdžio pertrauka nuo 15.50 val. iki 16.10 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 3
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2013 m. liepos 25 d. sprendimo Nr. 1-236 „Dėl Savivaldybės energinio efektyvumo didinimo daugiabučiuose namuose programos patvirtinimo, jos įgyvendinimo administratorių paskyrimo ir įpareigojimo Savivaldybės administracijos direktoriui“ pakeitimas.
Pranešėjas A. Šatas. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl prie sprendimo projekto nebuvo pridėta Daugiabučių namų atnaujinimo (modernizavimo) programa.
Arvydas Šatas atsakė, kad šią programą galima rasti Savivaldybės teisės aktų bazėje.

Viktorija Polzunovaitė klausė, dėl kokių priežasčių sulėtėjo daugiabučių namų renovacijos tempas.
Arvydas Šatas teigė, kad nepasakytų, jog daugiabučių namų renovacijos tempas yra sulėtėjęs. Daugiabučių namų renovacijos tempai nuolat kinta. Šiuo metu 8-ių daugiabučių namų modernizavimo procesas jau yra užbaigtas, dar 26-i daugiabučiai namai yra modernizuojami. Teigė, jog visoje Lietuvoje daugiabučių namų modernizavimo procesai vyksta vienodai.
Ričardas Bakanauskas klausė, kiek Panevėžio mieste yra daugiabučių namų ir kokią jų dalį sudaro renovuoti daugiabučiai namai.
Arvydas Šatas atsakė, kad Registrų centro duomenimis, Panevėžio mieste iš viso yra 947 daugiabučiai namai, iš kurių, 171 daugiabučiui atlikta pilna renovacija. 
Rimantas Ridikas domėjosi, ar Panevėžys turi daugiabučių namų renovavimo skatinimo programą.

Arvydas Šatas atsakė, kad papildomos programos, kuria būtų skatinami gyventojai, nėra.

Povilas Urbšys pasisakė, kad energetinių paslaugų kainų didėjimo klausimas turi būti kiekvienos savivaldybės prioritetas. Teigė, jog programoje, kuri nebuvo pridėta prie sprendimo projekto nurodyta, kad Panevėžio mieste iš viso yra 944 daugiabučiai namai, iš kurių, 152 daugiabučiai namai yra renovuoti. Priminė, jog birželio mėnesį Tarybai buvo pateiktas sąrašas su 66 daugiabučiais namais, o pranešėjas teigia, kad 8-ių daugiabučių namų renovacija yra baigta, 26-ių – vis dar vyksta. 
Arvydas Šatas pakomentavo, kad sąrašas nėra nuolat pildomas, todėl įvardinti skaičiai gali skirtis. Teigė, jog dėl bendro daugiabučių namų skaičiaus neatitikimo reikėtų teirautis Registrų centro, nes šie duomenys yra atnaujinami pagal Registrų centro pateiktus duomenis.
Viktorija Polzunovaitė frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.

Vitalijus Satkevičius pirminė, jog 1999-2000 metais buvo priimti sprendimai dėl daugiabučių namų kaupiamųjų lėšų. Valstybė buvo sukūrusi daugiabučių namų renovavimo fondą, kuriuo daugiausiai pasinaudojo Panevėžio miesto gyventojai. Tuo metu, Panevėžio mieste didelė dalis daugiabučių namų buvo renovuoti šio fondo lėšomis.

Tomas Jukna pasidžiaugė, jog šiais metais Panevėžio miesto savivaldybės administracija gavo apdovanojimą „Statinių šiltinimo lyderis 2021“.

Posėdžio pertrauka nuo 16.35 val. iki 16.45 val.
Maurikijus Grėbliūnas posėdyje dalyvavo iki 16.45 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 22
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

23. SVARSTYTA. Būsto nuomos sąlygų pakeitimas.
Pranešėja R. Rimšienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-129 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-361 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės būsto fondo ir socialinio būsto fondo sąrašų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-311 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja R. Rimšienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kaip planuojama stabdyti socialinių būstų mažėjimą. 

Rasa Rimšienė atsakė, kad socialinių būstų skaičius mažėja todėl, kad socialinis būstas yra perrašomas į savivaldybės būstą, jeigu socialinio būsto gyventojų, su kuriais yra sudarytos sutartys, deklaruojamos pajamos padidėja. Teigė, jog socialinių būstų mažėjimas nėra ženklus. Kiek Savivaldybei pavyksta nupirkti būstų, tiek jų yra įtraukiami į socialinio būsto fondą. Kitais metais socialinio būsto fondas turėtų ženkliai padidėti, kadangi planuojama užbaigti Aldonos g. 12 esančio daugiabučio kapitalinio remonto projektą.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog šiuo metu socialinio būsto laukia 283 šeimos. Teigė, jog išvardintos priemonės problemos neišspręs. Pasitikslino, kaip šią problemą planuojama spręsti ateityje.
Rasa Rimšienė atsakė, kad kiekvienais metais sąrašai yra koreguojami, pastebimas socialinio būsto laukiančių asmenų skaičiaus mažėjimas. Atkreipė dėmesį, jog 2015 metais socialinio būsto laukė 1185 šeimos.
Povilas Urbšys pasisakė, kad socialinių būstų poreikis mažėja ne todėl, kad didėja socialinių būstų skaičius, o todėl, kad gyventojai išvažiuoja gyventi kitur. Teigė, jog pranešėjai tereikėjo pasakyti, jog Savivaldybė rengiasi rašyti paraiškas būsimiems ES projektams skirtiems socialinio būsto problemoms spręsti.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų (Ramygalos g. 18) perdavimas pagal panaudos sutartį Panevėžio miesto žydų bendruomenei.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

27. SVARSTYTA. Ilgalaikio materialiojo turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį viešajai įstaigai Panevėžio Kazimiero Paltaroko gimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

28. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-136 „Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo švietimo įstaigoms“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų (Savanorių a. 12) perdavimas pagal panaudos sutartį Panevėžio žydų paramos bendrijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

30. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio „Vyturio“ progimnazijai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

31. SVARSTYTA. Turto perdavimas valdyti, naudoti ir disponuoti juo pagal patikėjimo sutartį AB „Panevėžio specialus autotransportas“.
Pranešėja J. Petrauskė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

32. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto, esančio Parko g. 49, įsigijimo savikainos padidinimas ir turto perdavimas Panevėžio lopšeliui-darželiui „Rugelis“.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Sutikimas registruoti juridinio asmens – Panevėžio klubo „Senoliai“ – buveinę adresu: Taikos al. 11.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Valstybinės žemės sklypai, perduodami neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo savivaldybės administracijai suteikimas.
Pranešėjai S. Glinskis, V. Baublienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo iki 17.10 val.

35. SVARSTYTA. Įsipareigojimas užtikrinti rengiamo Panevėžio miesto vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros specialiojo plano keitimo duomenų atitiktį UAB „Aukštaitijos vandenys“ 2021 m. rugsėjo 29 d. paraiškoje ,,Gyvenamųjų būstų prijungimas prie esamų centralizuotų nuotekų tvarkymo sistemų 2021-08 Nr. LAAIF-AM-FK01-0003“ pateiktiems duomenims.
Pranešėjai S. Glinskis, N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. Kviestinis svečias S. Venckus. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė įvardinti, kiek Panevėžio mieste yra namų, kurių gyventojai vis dar naudojasi lauko tualetais.

Saulius Venckus atsakė, kad negali įvardinti tikslaus gyventojų besinaudojančių lauko tualetais skaičiaus, nes tokių duomenų neturi, tačiau gali įvardinti, kiek gyvenamųjų namų nėra prijungti prie centralizuotų nuotekų surinkimo tinklų. Teigė, jog gyventojai gali tvarkyti nuotekas įvairiais būdais. Pagal Europos Sąjungos direktyvą, 2 proc. susidarančių nuotekų gali būti tvarkomos individualiose sistemose. Panevėžio mieste mažiau kaip 2 proc. nuotekų nėra tvarkomos centralizuotai. Informavo, jog norą prisijungti prie centralizuotos nuotekų tvarkymo sistemos pareiškė daugiau kaip 200 gyvenamųjų namų savininkų. Paraiškos buvo vertinamos pagal tokius kriterijus – tinklas, prie kurio būtų jungiamasi turi priklausyti UAB „Aukštaitijos vandenys“, žemės sklypas, per kurį būtų klojamas tinklas, nuosavybės teise turi priklausyti valstybei arba gyventojui ir finansavimas turi tilpti į tam numatytus rėmus. Pagal šiuos kriterijus buvo atrinkti 93 gyvenamieji namai, kurių savininkams buvo pasiūlyta pasirašyti sutartis. Pasirašyti sutartis sutiko 59 gyventojai. Pabrėžė, jog nuotekų surinkimo tinklus planuojama tiesti iki vartotojui priklausančio pastato.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar sprendime yra punktas numatantis, jog Taryba įpareigoja Savivaldybės administraciją užtikrinti tų duomenų atitikimą.
Neringa Tamonienė patvirtino, jog sprendimo projekto 2-asis punktas numato „Pavesti Panevėžio miesto savivaldybės administracijai užtikrinti rengiamo Panevėžio miesto vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo infrastruktūros plėtros specialiojo plano keitimo duomenų atitiktį UAB „Aukštaitijos vandenys“ paraiškoje pateiktiems duomenims”.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio mieste yra 467 būstai, kurie nėra prijungti prie centralizuotų nuotekų tvarkymo tinklų. Į siūlymą prisijungti atsiliepė 256 gyventojai, tačiau atrinkti buvo tik 44 gyvenamieji namai. Teigė, jog nepaisant to, kad gyventojų, neprisijungusių prie centralizuotų nuotekų tvarkymo tinklų, skaičius sudaro mažiau kaip 2 proc., jo manymu, kiekvienas gyventojas yra svarbus. Vylėsi, jog bus vertinamos ne tik projekto finansavimo galimybės, bet ir šios problemos išsprendimo galimybės.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

36. SVARSTYTA. Pasiūlymų dėl Panevėžio miesto savivaldybės draustinio steigimo, jo ribų keitimo, gamtos paveldo objekto paskelbimo savivaldybės saugomu teikimo ir nagrinėjimo tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėjai S. Glinskis, N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Povilas Urbšys klausė, ar šis sprendimo projektas buvo parengtas dėl Vyriausybės atstovo pareikalavimo.
Tomas Jukna patvirtino, kad atsiradus teisės aktų pakeitimams Vyriausybės atstovas kreipėsi į Savivaldybę. Pakomentavo, jog dėl to, kad sprendimas bus priimtas vėliau,  Savivaldybė jokių pasekmių neturės, kadangi Savivaldybė gyventojų prašymų negavo ir atlikti pakeitimus neplanavo.

Gema Umbrasienė klausė, ar yra svarstoma apie tam tikrų želdinių paskelbimą saugomais.

Neringa Tamonienė atsakė, kad tokių svarstymų nėra. Teigė, jog sprendimas teikiamas tvirtinti todėl, kad miestas turi būti pasitvirtinęs tokią tvarką. Paantrino, jog siūlymų šiuo klausimu Savivaldybė nėra gavusi.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 24
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdis baigtas 17.30 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
