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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

STRATEGINIO PLANAVIMO, FINANSŲ IR INFRASTRUKTŪROS KOMITETO POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. lapkričio 18 d. Nr. 2F-13
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. lapkričio 18 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Valdas Staugaitis, Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros komiteto pirmininkas.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.
Dalyvauja: 
Komiteto nariai: Birutė Valkiūnienė, Rimantas Ridikas, Ramūnas Vyžintas, Gema Umbrasienė, Aleksas Varna.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Valdemaras Jakštas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Lauras Jagminas (Savivaldybės mero pavaduotojas), Jolita Mečionytė (Savivaldybės kontrolieriaus pavaduotoja), Vitalijus Satkevičius (Tarybos narys), Eglė Morkūnė (Komunikacijos skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Audronė Bagdanskienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji teritorijų planavimo specialistė), Vitalija Baublienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Loreta Babilauskienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Nerijus Budreika (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Vidmantas Kerpiškis (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis valdymo organizavimo inžinierius), Liudmila Marazaitė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Rasa Rimšienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Asta Čeponienė (Kultūros ir meno skyriaus vedėja).

DARBOTVARKĖ:

1. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)
2.  Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, G. Plungienė)
3.  Dėl pritarimo Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2020 metų ataskaitai (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė)
4.  Dėl Vaikų vasaros stovyklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Bagdanskienė)
5.  Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-312 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė)
6.  Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos tvarkymo (D. Šipelis, S. Vizbarienė)
7.  Dėl Panevėžio miesto savivaldybės darbo su jaunimu gatvėje tvarkos aprašo patvirtinimo (T. Karosienė)
8. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų steigimosi ir įstatų keitimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-420 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo organizacijų, jų sąjungų steigimosi išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (T. Karosienė)
9.  Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-135 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-356 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (R. Urbonavičienė)
10.  Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė)
11.  Dėl Panevėžio miesto savivaldybės trimetės (2022–2024 m.) futbolo vystymo programos finansavimo nuostatų patvirtinimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė)
12.  Dėl Vlado Paulausko atminimo įamžinimo Panevėžio mieste (S. Glinskis, N. Tamonienė)
13.  Dėl valstybinės žemės sklypų, perduodamų neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė)
14.Dėl žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Leipus, D. Pilkauskienė)
15. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimo Nr. 1-242 „Dėl mažmeninės prekybos alkoholiniais gėrimais ribojimo“ pakeitimo (J. Leipus, G. Motiejūnienė)
16. Dėl UAB „Panevėžio gatvės“ perskaičiuotos paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymo (J. Leipus, R. Servienė)
17.Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė)
18. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė)
19. Dėl savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė)
20. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė)
21. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-8 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietinės reikšmės kelių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė)
22. Dėl apleisto ir neprižiūrimo nekilnojamojo turto, kuriam 2022 metais taikomas padidintas mokesčio tarifas, sąrašo patvirtinimo (D. Vadluga, N. Budreika)
23.Dėl pritarimo susisiekimo ir inžinerinių komunikacijų statybos (rekonstravimo), pritaikant jas statomo objekto reikmėms sutarties pasirašymui (D. Vadluga, V. Kerpiškis)
24.  Dėl būsto įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, L. Marazaitė)
25. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-300 „Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, R. Čiurlienė)
26. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė)
27.  Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė) 
28. Dėl būsto nuomos sąlygų pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė)
29. Dėl leidimo (duomenys neskelbtini) atlikti negyvenamųjų patalpų ((duomenys neskelbtini), Panevėžys) kapitalinio remonto darbus (D. Vadluga, J. Petrauskė)
30. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
31. Dėl ilgalaikio turto nurašymo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
32. Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Kniaudiškių g. 40, įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
33. Dėl nekilnojamojo turto, esančio Liepų al. 4, įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
34. Dėl nekilnojamojo turto įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)
35. Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Smėlynės g. 29, įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė)

Posėdžio pirmininkas pristatė posėdžio darbotvarkę.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė posėdžio darbotvarkei.

1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, ar Bendruomenių rūmai planuoja įsigyti muzikos instrumentus. Prisiminė, kad prieš kelerius metus į Savivaldybę kreipėsi Muzikos mokyklos kolektyvas su prašymu atnaujinti jų muzikos instrumentus. Klausė, ar šis prašymas buvo įgyvendintas.
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad Bendruomenių rūmai pateikė prašymą skirti lėšas instrumentams įsigyti. Biudžete tam numatyta skirti 9,9 tūkst. eurų, įstaiga planuoja įsigyti pianinus. 
Gema Umbrasienė pasitikslino, kiek Bendruomenių rūmai turi pianinų.
Asta Puodžiūnienė pakomentavo, kad į šiuos klausimus tiksliau galėtų atsakyti Kultūros ir meno skyriaus vedėja.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti patikslintam Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja G. Plungienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, ar Kultūros ir meno skyriaus vedėja jau gali atsakyti, kiek Bendruomenių rūmai šiuo metu turi pianinų. Taip pat, domėjosi, ar buvo patenkintas Muzikos mokyklos poreikis atnaujinti muzikos instrumentus.
Greta Plungienė atsakė, kad Muzikos mokyklai skiriamos lėšos numatytos Švietimo ir ugdymo programoje. Šiuo sprendimo projektu siūloma perskirstyti lėšas Kultūros ir meno programoje.
Asta Čeponienė atsakė, kad Bendruomenių rūmai šiuo metu turi tris pianinus ir juos planuojama pakeisti naujais, kadangi 30 metų naudoti pianinai susidėvėjo. Teigė, jog Muzikos mokykla yra švietimo įstaiga, todėl negali atsakyti, ar šios įstaigos poreikiai buvo patenkinti.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti patikslintam Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

3. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2020 metų ataskaitai.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog nepaisant to, kad dauguma priemonių yra vykdomos, baziniai rodikliai, tokie kaip gimstamumas, gyventojų migracija, nėra gerėjantys. Domėjosi, ar šis klausimas buvo svarstomas Panevėžio miesto plėtros strateginio planavimo komisijos posėdžio metu.
Asta Puodžiūnienė pakomentavo, kad Panevėžio miesto plėtros strateginio planavimo komisija svarstė šį klausimą ir analizavo ataskaitoje pateiktus rodiklius. Pažymėjo, kad gyventojų skaičiaus mažėjimo tendencija ir jaunų žmonių skaičiaus mažėjimo tendencija pastebima visoje Lietuvoje. Teigė, jog strateginiuose dokumentuose yra numatyti sprendiniai, kuriais siekiama paskatinti jaunus žmones gyventi Panevėžyje. Šiuo metu vykdomas projektas „Globali Lietuva“, kuriuo emigrantai kviečiami sugrįžti gyventi į Lietuvą. Paaiškino, kad tokie rodikliai kaip vidutinis metinis darbo užmokestis, bendrasis vidaus produktas, tiesioginės užsienio investicijos, priklauso ne tik nuo Savivaldybės. Savivaldybė imasi visų priemonių, kad įgyvendintų vizijoje numatytus tikslus, kad Panevėžys taptų metropolinių miestu, svarbiausiais Lietuvos šiaurės rytų vartais bei jaunimo galimybių miestu.
Gema Umbrasienė patvirtino, kad tokios tendencijos pastebimos ne tik Panevėžyje, bet ir visoje Lietuvoje. Kalbėjo, kad jeigu numatytos priemonės neduoda norimų rezultatų, strateginius planus reikia keisti.
Asta Puodžiūnienė informavo, kad šiuo metu yra rengiamas naujas Panevėžio miesto plėtros 2021–2027 metų strateginis planas, kuriame bus numatyti nauji rodikliai.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA: 
UŽ – 3
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 0
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl pritarimo Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2020 metų ataskaitai“ projektui.

4. SVARSTYTA. Vaikų vasaros stovyklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja A. Bagdanskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, ar šie pakeitimai palengvins ar apsunkins vaikų vasaros stovyklų organizatorių veiklą.
Audronė Bagdanskienė atsakė, kad šie pakeitimai turėtų jų veiklą palengvinti, kadangi rengiant pakeitimus buvo atsižvelgta į jų pateiktus pasiūlymus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Vaikų vasaros stovyklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

5. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-312 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-312 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

6. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos tvarkymas.
Pranešėjai D. Šipelis, S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. L. Jagminas argumentavo šio sprendimo svarbą, pristatė, kaip planuojama įgyvendinti įstaigų buhalterinių apskaitų centralizaciją ir informavo apie kitų savivaldybių patirtį. Atsakė į pateiktus klausimus.
Aleksas Varna posėdyje dalyvavo nuo 9.50 val.
Rimantas Ridikas klausė, ar šiai įstaigai bus pavesta tvarkyti ir Savivaldybės administracijos buhalterinę apskaitą.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Savivaldybės buhalterinė apskaita bus tvarkoma taip, kaip buvo tvarkoma iki šiol.
Gema Umbrasienė klausė, kiek šiuo metu švietimo įstaigose dirba buhalterių ir kiek jų numatoma įdarbinti naujoje įstaigoje. Domėjosi, ar iš šio sprendimo tikimasi sulaukti finansinės naudos.
Lauras Jagminas atsakė, kad remiantis 2019-2020 metų duomenimis, švietimo įstaigose buvo numatyti 114 etatų buhalterių, vyr. buhalterių, apskaitininkų, kasininkų pareigybėms. Planuojama, kad įvykdžius centralizaciją naujoje įstaigoje dirbs apie 60 darbuotojų. Darbuotojų poreikis buvo įvertintas remiantis kitų savivaldybių praktika. 
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad po kelerių metų prognozuojamas buhalterių trūkumas, o nauji buhalteriai įstaigose išdirba ne ilgiau kaip 3 mėnesius. Didžioji įstaigų vadovų dalis, kuri netrukus sulauks pensinio amžiaus, dalyvaudami konkursuose, testus išlaiko pačiu žemiausiu lygiu, todėl galima teigti, jog jiems trūksta kompetencijos. Atsižvelgiant į tai, jog finansų valdymas liks įstaigų vadovų rankose, naujosios įstaigos veikla neišvengiamai susidurs su kompetencijos trūkumu. Klausė, ar biudžetinėse įstaigose liks dirbti asmenys išmanantys finansus.
Lauras Jagminas atsakė, kad naujai kuriamoje įstaigoje dirbs konsultantai, su kuriais biudžetinių įstaigų vadovai galės konsultuotis. Pakomentavo, kad norint konkuruoti darbo rinkoje ir gebėti pritraukti darbuotojus, reikalinga orientuotis į rinkos sąlygas atitinkančius atlyginimų dydžius, todėl naujoje įstaigoje dirbantiems buhalteriams bus pasiūlytas didesnis darbo užmokestis. 
Ramūnas Vyžintas prašė patikslinti, ar biudžetinėse įstaigose liks nors vienas finansininkas. Atkreipė dėmesį, kad šalia buhalterinės apskaitos tvarkymo yra daugybė kitų, smulkesnių darbų, tokių kaip viešieji pirkimai, likučių apskaičiavimas ir kt. Klausė, ar visus šiuos darbus turės atlikti asignavimų valdytojas.
Lauras Jagminas atsakė, kad visas su buhalterinės apskaitos tvarkymu susijusias funkcijas perims ir vykdys naujai įkurta įstaiga. Asignavimų valdytojas turės vykdyti įstatymų jam priskirtas vykdyti funkcijas. Pridūrė, jog pirmaisiais perėjimo prie centralizacijos metais įstaigose bus palikta dalis etato darbuotojui, kuris padės įstaigos vadovui buhalterinės apskaitos tvarkymo klausimais. Teigė, jog nebūtų prasmės vykdyti centralizaciją, jeigu buhalteriai liktų dirbti įstaigose.
Gema Umbrasienė teiravosi, ar svarstoma apie maisto ir kitų būtinų paslaugų viešųjų pirkimų centralizavimą.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šis klausimas yra svarstomas ir yra susijęs su LR Viešųjų pirkimų įstatymo pakeitimais, kurie įsigalios nuo 2023 m. sausio 1 d. Atlikus įstatymo pakeitimus, Savivaldybė turės įkurti centrinę perkančiąją organizaciją, per kurią bus vykdomi beveik visi pirkimai, kurių vertė viršys 15 tūkst. eurų. Teigė, jog mažesni pirkimai galės būti vykdomi ir per CPVA.
Ramūnas Vyžintas pasitikslino, kas įstaigose vykdys viešuosius pirkimus, ruoš sąskaitas faktūras ir kt.
Tomas Jukna atsakė, kad biudžetinėse įstaigose šioms funkcijoms atlikti yra numatyta pavaduotojo ugdymui/ ūkiui pareigybė.
Ramūnas Vyžintas teiravosi, koks numatomas ekonominis efektas.
Lauras Jagminas atsakė, kad visi skaičiavimai bus pateikti buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo plane, kurį planuojama parengti 2022 metų pavasarį.
Gema Umbrasienė teigė, kad šiuo sprendimu nebus pasiektas ekonominis efektyvumas, tačiau įžvelgia tam tikrus kokybinius, socialinius ir psichologinius pokyčius bei naudą įstaigų kolektyvams. 
Lauras Jagminas pakomentavo, kad vieni iš pagrindinių perėjimo prie centralizuotos buhalterinės apskaitos tvarkymo argumentų yra kokybė ir prognozuojamas buhalterių trūkumas.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos tvarkymo“ projektui.

7. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės darbo su jaunimu gatvėje tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės darbo su jaunimu gatvėje tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektui.

8. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų steigimosi ir įstatų keitimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-420 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo organizacijų, jų sąjungų steigimosi išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog vyresnio amžiaus gyventojai taip pat buriasi į organizacijas, todėl svarstė, ar šis sprendimas užtikrins lygias sąlygas visiems miesto gyventojams. Klausė, kokio amžiaus asmenys priskiriami jaunimui, kuriam šiuo sprendimu siūloma suteikti teisinę ir finansinę pagalbą steigiant organizacijas.
Toma Karosienė pakomentavo, kad problema yra tame, jog jaunuoliai bando įregistruoti savo organizacijas elektroniniu būdu, tačiau, tokiu atveju, jie neturi galimybės savo veiklą klasifikuoti kaip darbą su jaunimu. Jaunimo reikalų departamentas yra nustatęs, kad norint dalyvauti Jaunimo reikalų departamento konkursuose, LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos konkursuose, organizacijų įstatuose turi būti aiškiai išskirtas darbas su jaunimu kaip vienas iš veiklos tikslų, todėl jaunimo organizacijos turi kreiptis į notarą dėl įstatų pakeitimo. Teigė, jog supranta, kad tokia pagalba reikalinga ir vyresnio amžiaus asmenims, tačiau ji buvo informuota apie poreikį kompensuoti išlaidas jaunimo organizacijoms, todėl kreipėsi į Tarybą. Pridūrė, jog jaunimu laikomi 14-29 metų asmenys. Dažniausiai reikalinga keisti tų organizacijų nuostatus, kurių nariai yra mokyklinio amžiaus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų steigimosi ir įstatų keitimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-420 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo organizacijų, jų sąjungų steigimosi išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

9. SVARSTYTA. Didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-135 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-356 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė patikslinti, kokia darbuotojų dalis tiesiogiai dirba su asmenimis ir kokia darbuotojų dalis vykdo priežiūrą bei kontrolę.
Rasa Urbonavičienė teigė, kad rugsėjo 1 d. duomenimis, iš 195-ių darbuotojų, administracijoje dirba apie 30 darbuotojų. 
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad sąrašas veiklų, kurias lankomosios priežiūros darbuotojai turi atlikti, yra labai ilgas, darbo krūviai yra dideli, todėl, jos nuomone, reikėtų ieškoti galimybių padidinti šios įstaigos darbuotojų skaičių, siekiant sumažinti jų darbo krūvius. Klausė, kiek asmenų naudojasi Panevėžio socialinių paslaugų centro paslaugomis.
Rasa Urbonavičienė atsakė, kad pagalbos į namus paslaugomis naudojasi vidutiniškai 320 asmenų. Remiantis metinių statistikų duomenimis, bendros socialinės paslaugos suteikiamos maždaug 4 tūkst. asmenų.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-135 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-356 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

11. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės trimetės (2022–2024 m.) futbolo vystymo programos finansavimo nuostatų patvirtinimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės trimetės (2022–2024 m.) futbolo vystymo programos finansavimo nuostatų patvirtinimo“ projektui.

12. SVARSTYTA. Vlado Paulausko atminimo įamžinimas Panevėžio mieste.
Pranešėja N. Tamonienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Vlado Paulausko atminimo įamžinimo Panevėžio mieste“ projektui.

13. SVARSTYTA. Valstybinės žemės sklypai, perduodami neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimas.
Pranešėja V. Baublienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė klausė, kiek mieste turėtų atsirasti naujų želdynų.
Vitalija Baublienė teigė, jog tikslaus želdynų skaičiaus įvardinti negali, tačiau sprendimo projekte numatyti įteisinti sklypai yra 0,4527 ha, 0,3293 ha, 1,1018 ha, 0,1783 ha, 0,2002 ha ploto.
Rimantas Ridikas domėjosi, kodėl šį sprendimą reikalinga priimti dabar.
Vitalija Baublienė atsakė, kad kuriant ateities planus, palaipsniui siekiama įsiteisinti šių žemės sklypų valdymą. Teigė, jog žemės įteisinimo procesas yra pakankamai ilgas, todėl siekiama pasiruošti dokumentus, jeigu Savivaldybė gautų lėšų želdinių tvarkymui.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar šis sprendimas užtikrins, kad nurodyti sklypai bus naudojami tik želdynų plėtrai.
Vitalija Baublienė patvirtino, kad šie sklypai galės būti naudojami tik želdynų plėtrai, kadangi jie yra suplanuoti Panevėžio miesto želdynų tvarkymo specialiuoju planu.
Rimantas Ridikas pasitikslino, kokiu pagrindu buvo parengti šių sklypų sutvarkymo projektai, jeigu žemės sklypai dar nebuvo įteisinti.
Vitalija Baublienė atsakė, kad siekiant įteisinti žemės valdymą, reikalinga parengti projektą ir pagal jį atlikti kadastrinius matavimus. Atlikus kadastrinius matavimus, Savivaldybė gali kreiptis į Nacionalinę žemės tarnybą dėl sklypų įteisinimo.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl valstybinės žemės sklypų, perduodamų neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimo“ projektui.

14. SVARSTYTA. Žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo“ projektui.

15. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimo Nr. 1-242 „Dėl mažmeninės prekybos alkoholiniais gėrimais ribojimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasitikslino, kas užtikrins, kad renginio metu bus parduodami alkoholiniai gėrimai, kurių alkoholio koncentracija neviršys 7,5 procentų.
Jokūbas Leipus atsakė, jog tai užtikrinti turės renginio organizatorius. Atkreipė dėmesį, kad prekybą alkoholiniais gėrimais reglamentuoja ir kiti teisės aktai.
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, jog vyne alkoholio koncentracija dažniausiai siekia 11 procentų, todėl svarstė, ar nenutiks taip, kad pagrindiniu gėrimu kalėdinių renginių metu taps alus.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad kalėdinių renginių organizatoriai rinksis, kokiais alkoholiniais gėrimais galės būti prekiaujama jų organizuojamų renginių metu.
Gema Umbrasienė svarstė, jeigu ji įsigytų licenciją verstis mažmenine prekyba alkoholiniais gėrimais, ar ji galėtų kalėdinių renginių metu prekiauti šaltu alumi, kurio alkoholio koncentracija neviršytų 7,5 procentų.
Jokūbas Leipus atsakė, kad turint licenciją ir norint vykdyti alkoholinių gėrimų prekybą kalėdinių renginių metu, pirmiausia turėtų būti įgyvendinti renginių organizatoriaus reikalavimai. 
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimo Nr. 1-242 „Dėl mažmeninės prekybos alkoholiniais gėrimais ribojimo“ pakeitimo“ projektui.

16. SVARSTYTA. UAB „Panevėžio gatvės“ perskaičiuotos paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė prašė įvardinti priežastis dėl kurių siūloma didinti paslaugų kainą.
Jokūbas Leipus atsakė, kad paslaugų kaina perskaičiuojama, atsižvelgiant į efektyvumo koeficientą, realizuotų paslaugų kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje ir faktiškai realizuoto, ilgalaikio turto vienetų nusidėvėjimo (amortizacijos) sąnaudų pokytį dėl naujai pradėtų eksploatuoti ilgalaikio turto, suderinto Taryboje, vienetų ir nenaudojamo turto vienetų, įvedus į eksploataciją naujus turto vienetus, faktinius elektros energijos kainų, šilumai naudojamų energetinių išteklių kainų, technologinių medžiagų ir technologinio kuro įsigijimo kainų pokyčius ir kt. Teigė, jog visos priežastys nurodytos prie sprendimo projekto pridėtoje medžiagoje. 
Ramūnas Vyžintas atkreipė dėmesį, kad siūloma ženkliai padidinti paslaugų kainą. UAB „Panevėžio gatvės“ vykdo paviršinių nuotekų tvarkymo tinklų plėtrą, aptarnaujamų objektų skaičius didėja, todėl, jo manymu, turėtų veikti masto ekonomija. Prašė paaiškinti, kodėl paslaugų kaina brangsta.
Jokūbas Leipus atsakė, kad, jo nuomone, tokia situacija susidarė dėl to, jog ankščiau tinklų priežiūra buvo vykdoma netinkamai, buvo naudojama nusidėvėjusi technika. Atkreipė dėmesį, jog šios dienos darbotvarkėje numatytas klausimas, kuriuo bus svarstomas UAB „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros planas, kuriame numatytas paviršinių nuotekų sistemos priežiūrai reikalingos specializuotos technikos įsigijimas, magistralinių nuotekų tinklų, kurie buvo įrengti privačių asmenų, išpirkimas bei kitos bendrovės sąnaudos.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar paslaugų kaina yra didinama dėl išaugusių bendrovės sąnaudų, ar dėl lėšų poreikio nusidėvėjusios įrangos atnaujinimui. Klausė, iš kokių lėšų planuojama įsigyti reikalingą įrangą.
Jokūbas Leipus atsakė, kad pagal Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos metodiką, faktinės patirtos išlaidos vertinamos kompleksiškai ir daromos prielaidos, kokia technika įmonei yra reikalinga ir kiek kainuotų ją įsigyti. Teigė, jog šiuo metu tinklai įrengiami už Europos Sąjungos fondų lėšas, todėl jų nusidėvėjimas nebūtų traukiamas į bendrus įmonės veiklos kaštus. Esant galimybei, bendrovė planuoja už Europos Sąjungos fondų lėšas įsigyti hidrodinaminį automobilį, skirtą tinklų plovimo darbams vykdyti. Atkreipė dėmesį, kad lyginant analogiškų paslaugų kainas Panevėžio mieste ir kituose Lietuvos miestuose, kaina Panevėžio mieste yra viena iš žemiausių.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad, jos supratimu, paslaugų kaina yra didinama remiantis būsimu amortizacinių atskaitymų padidėjimu. Teigė, jog tikisi, kad rengėjas iki Tarybos posėdžio galės pateikti informaciją apie esamų ir planuojamų kaštų struktūrą.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl UAB „Panevėžio gatvės“ perskaičiuotos paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymo“ projektui.

17. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar juridinis asmuo turintis 6-ių aukštų administracinį pastatą ir juridinis asmuo veiklą vykdantis garaže, už atliekų tvarkymą mokės vienodą įmoką.
Tomas Jukna patikslino, kad dvinarės įmokos pastovioji dalis juridiniams asmenims bus tokia pati, tačiau mokesčio dydis priklausys nuo faktinio išvežamų atliekų kiekio.
Rimantas Ridikas teigė, jog nėra pakankamai susipažinęs su šiuo klausimu, todėl prašė, kad ateityje būtų suteikiamos bent kelios dienos susipažinimui su sprendimo projektų medžiaga.
Gema Umbrasienė paantrino, kad šis ir kiti darbotvarkėje numatyti susiję klausimai yra pakankamai sudėtingi. Teigė, jog Tarybos nariams reikalinga susipažinti su papildoma medžiaga, kurios neturėjo galimybės paprašyti ankščiau, todėl prašė balsuoti.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

18. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ramūnas Vyžintas klausė, kas nustato taršos ir „vartų“ mokesčius. 
Jokūbas Leipus atsakė, jog Seimas nustato taršos mokestį, o UAB „Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centras“ nustato sąvartyno „vartų“ mokestį. Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centras nuo gruodžio 1 d. planuoja didinti „vartų“ mokestį, kadangi, kitų atveju, įmonė dirbtų nuostolingai. 
Gema Umbrasienė teigė girdėjusi gandus, kad „vartų“ mokestis didinamas dėl netinkamai vykdomos atliekų pristatymo kontrolės ir krovinių apskaitymo spragų. Klausė, ar Panevėžio miesto savivaldybė yra inicijavusi šios įmonės patikrinimą arba auditą. Atkreipė dėmesį, jog LR Aplinkos ministras yra pasisakęs, kad nei „vartų“ mokesčio brangimas, nei taršos mokesčio didinimas, neturėtų daryti įtakos vartotojų kainai, kurią jie sumoka už komunalinių atliekų tvarkymą.
Tomas Jukna paprieštaravo, kad atliekų kontrolė yra vykdoma, atliekos priimamos pagal įmonės patvirtintas tvarkas. Pažymėjo, kad „vartų“ mokesčio dydis turi tiesioginę įtaką atliekų tvarkymo kainai.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektui.

19. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

20. SVARSTYTA. Uždarosios akcinės bendrovės „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimo“ projektui.

21. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-8 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietinės reikšmės kelių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-8 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietinės reikšmės kelių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

22. SVARSTYTA. Apleisto ir neprižiūrimo nekilnojamojo turto, kuriam 2022 metais taikomas padidintas mokesčio tarifas, sąrašo patvirtinimas.
Pranešėjas N. Budreika. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, jog sąraše nurodyti tik 5 objektai, todėl klausė, ar Panevėžyje yra tik tiek apleistų ir neprižiūrimų nekilnojamojo turto objektų.
Nerijus Budreika atsakė, kad į sąrašą įtraukti objektai, kuriems siūloma netaikyti mokesčio lengvatų, siekiant paskatinti turto savininkus prižiūrėti jiems priklausantį turtą.
Rimantas Ridikas pasitikslino, kodėl į šį sąrašą buvo įtrauktas malūnas.
Nerijus Budreika atsakė, jog tokį sprendimą priėmė komisija. Manoma, kad šis objektas nėra tinkamai sutvarkytas, kai kurios jo konstrukcijos gali nukristi ir sukelti pavojingų aplink jį vaikštantiems gyventojams.
Gema Umbrasienė klausė, ar turto savininkai gavo įspėjimus ir per kiek laiko jie turėto sutvarkyti jiems priklausantį turtą.
Nerijus Budreika atsakė, kad šiame sąraše esančių objektų savininkams buvo surašyti nurodymai, tačiau savininkai per nustatytą terminą neįvykdė nurodymuose nustatytų reikalavimų. Turto savininkams buvo nustatytas 2-3 mėn. terminas pašalinti grėsmę keliančius faktorius, statinius suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti. Atsižvelgiant į tai, kad nustatyti reikalavimai nebuvo įgyvendinti, turto savininkams buvo pritaikyta administracinė atsakomybė.
Gema Umbrasienė kalbėjo, kad 2-3 mėn. terminas pastatui sutvarkyti, rekonstruoti arba nugriauti yra per trumpas. Domėjosi, ar turto savininkai buvo įspėti jau ne pirmą kartą. 
Nerijus Budreika teigė, kad šiuo metu negali tiksliai atsakyti, ar turto savininkai jau buvo įspėti anksčiau. Pridūrė, jog savininkams nustatomas trumpas laiko terminas, kadangi siekiama juos paskatinti kuo greičiau pradėti tvarkymo darbus. Įvertinus, jog tvarkymosi darbai yra pradėti, savininkams gali būti suteikta galimybė terminą pratęsti.
Gema Umbrasienė kalbėjo, kad apleisto arba neprižiūrimo turto sutvarkymui reikalinga nustatyti bent 1 metų terminą. Pasitikslino, ar visi sąraše nurodytų objektų savininkai nesiėmė jokių veiksmų ir nesikreipė dėl termino pratęsimo.
Nerijus Budreika teigė, jog vieno objekto savininkas jam priklausantį turtą aptvarkė, tačiau tolimesnių veiksmų nesiėmė. Kitų objektų savininkai atkreipė dėmesį į gautus nurodymus, susimokėjo administracines baudas, tačiau turto tvarkymo veiksmų nesiėmė.
Birutė Valkiūnienė pasisakė, kad kiekvieno žmogaus pareiga prižiūrėti jam priklausantį turtą. Kalbama apie nekilnojamąjį turtą, kuris susidėvėjo ir kelia grėsmę aplinkiniams, todėl nemano, kad savininkams turėtų būti suteiktas ilgesnis terminas. Kvietė pritarti sprendimo projektui.
Rimantas Ridikas replikavo, kad jeigu turto savininkams būtų nustatytas 1-ių metų terminas ir jie nesiimtų veiksmų, po metų būtų suteiktas dar 1-ių metų terminas. Teigė, jog įvertinus, kad turto savininkas ėmėsi veiksmų, galėtų būti nustatytas bent jau pusės metų terminas sutvarkyti jam priklausantį turtą. Pasisakė, kad šis sąrašas jam kelia įtarimų, kadangi, sąraše nurodyti objektai priklauso dviem asmenims. Pridūrė, kad sąrašas galėtų būti ilgesnis.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad jeigu nekilnojamasis turtas kelia grėsmę aplinkiniams, tai yra ypatingos skubos reikalaujanti situacija ir mokesčio didinimas šioje situacijoje nepadės. Kalbėjo, kad prieš kelis metus, mieste ieškojo apleistų pastatų ir nustatė, jog vienas iš netinkamai prižiūrimų pastatų buvo Panevėžio miesto savivaldybės pastatas. Teigė, jog pasisako ne tik už tvarką mieste, bet ir už kolegiškus santykius su miesto gyventojais.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 4
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 2
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl apleisto ir neprižiūrimo nekilnojamojo turto, kuriam 2022 metais taikomas padidintas mokesčio tarifas, sąrašo patvirtinimo“ projektui.

Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.

23. SVARSTYTA. Pritarimas susisiekimo ir inžinerinių komunikacijų statybos (rekonstravimo), pritaikant jas statomo objekto reikmėms sutarties pasirašymui.
Pranešėjas V. Kerpiškis. Pristatė medžiagą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė susisiekimo ir inžinerinių komunikacijų statybos (rekonstravimo), pritaikant jas statomo objekto reikmėms sutarties pasirašymui.

NUTARTA. Pritarti susisiekimo ir inžinerinių komunikacijų statybos (rekonstravimo), pritaikant jas statomo objekto reikmėms sutarties pasirašymui.

24. SVARSTYTA. Būsto įsigijimas Savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėja L. Marazaitė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl būsto įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn“ projektui.

25. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-300 „Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Čiurlienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-300 „Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo“ pripažinimo netekusiu galios“ projektui.

26. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės būsto pardavimo“ projektui.

27. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės būsto pardavimo“ projektui.

28. SVARSTYTA. Būsto nuomos sąlygų pakeitimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl būsto nuomos sąlygų pakeitimo“ projektui.

29. SVARSTYTA. Leidimas (duomenys neskelbtini) atlikti negyvenamųjų patalpų ((duomenys neskelbtini), Panevėžys) kapitalinio remonto darbus.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl leidimo (duomenys neskelbtini) atlikti negyvenamųjų patalpų ((duomenys neskelbtini), Panevėžys) kapitalinio remonto darbus“ projektui.

30. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Rimantas Ridikas atkreipė dėmesį, kad į sąrašą siūloma įtraukti Automobilių stovėjimo aikštelę esančią J. Basanavičiaus g. 2A. Prašė įvardinti šio sprendimo priežastis.
Tomas Jukna paaiškino, kad nuo 2016 metų Panevėžio miesto savivaldybė rengė miesto centrinės dalies sutvarkymo strateginius planus. Siekiant šiuos planus įgyvendinti buvo parengtas ne vienas projektas. Šie projektai buvo viešinami, siekiant visuomenei leisti susidaryti vaizdą, kaip atrodys miesto centrinė dalis, kai visi projektai bus įgyvendinti. Tuo metu buvo kalbama, jog miesto centrinėje dalyje turėtų nelikti atvirų automobilių stovėjimo aikštelių, todėl buvo ieškoma galimybių, kaip tai įgyvendinti. Taryba yra pritarė sprendimo projektui, kuriuo planuojama pastatyti naują autobusų stoties pastatą su požemine automobilių stovėjimo aikštele. Teigė, jog manoma, kad lėšos, gautos už parduotą turtą, t. y. automobilių stovėjimo aikštelę, galėtų būti investuojamos į požeminės automobilių stovėjimo aikštelės statybą ir Savivaldybei nereikėtų investuoti daugiau lėšų į minėtos automobilių stovėjimo aikštelės plėtrą ar rekonstrukciją.
Ramūnas Vyžintas stebėjosi, kad miesto urbanistikai ir architektūrai skiriamas toks didelis dėmesys, tačiau sprendime siūloma parduoti miesto centre esančią automobilių stovėjimo aikštelę, nežinant, kokie sprendimai bus priimti dėl šios teritorijos vystymo. Teigė,  kad šis klausimas nėra išdiskutuotas.
Tomas Jukna pakomentavo, kad statybos šioje teritorijoje sąlygas numato Panevėžio miesto bendrasis planas.
Gema Umbrasienė domėjosi, kas pagal Panevėžio miesto bendrąjį planą yra suplanuota šioje teritorijoje.
Tomas Jukna atsakė, kad pagal Panevėžio miesto bendrąjį planą, šioje teritorijoje galima inžinerinės infrastruktūros statyba. Teigė, jog pakoregavus detalųjį planą, šios teritorijos paskirtis galėtų būti pakeista.
Rimantas Ridikas klausė, ar buvo atlikti preliminarūs skaičiavimai, kokia yra šio objekto rinkos kaina.
Tomas Jukna teigė, kad Tarybai pritarus šiam sprendimo projektui, būtų atliekamas turto vertinimas. Pagal preliminarius skaičiavimus, manoma, jog šio objekto vertė gali siekti 300 tūkst. eurų.
[bookmark: _GoBack]Aleksas Varna pasisakė, kad prioritetas svarstant šį klausimą turėtų būti autobusų stotis. Kalbėjo, kad Savivaldybei būtų naudingiau šią automobilių stovėjimo aikštelę parduoti ir gautas lėšas skirti naujos autobusų stoties statybai. Siūlė pritarti sprendimo projektui ir kuo skubiau pradėti naujos autobusų stoties statybą.
Komiteto nariai balsavo dėl pritarimo sprendimo projektui.
BALSUOTA:
UŽ – 3 (pirmininko balsas)
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 1
Komiteto nariai pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo“ projektui.

31. SVARSTYTA. Ilgalaikio turto nurašymas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl ilgalaikio turto nurašymo“ projektui.

32. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų, esančių Kniaudiškių g. 40, įsigijimo savikainos padidinimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Kniaudiškių g. 40, įsigijimo savikainos padidinimo“ projektui.

33. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto, esančio Liepų al. 4, įsigijimo savikainos padidinimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl nekilnojamojo turto, esančio Liepų al. 4, įsigijimo savikainos padidinimo“ projektui.

34. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto įsigijimo savikainos padidinimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl nekilnojamojo turto įsigijimo savikainos padidinimo“ projektui.

35. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų, esančių Smėlynės g. 29, įsigijimo savikainos padidinimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė sprendimo projektą. 
Komiteto nariai bendru sutarimu pritarė sprendimo projektui.

NUTARTA. Pritarti Tarybos sprendimo „Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Smėlynės g. 29, įsigijimo savikainos padidinimo“ projektui.

Posėdis baigtas 13.30 val.


Posėdžio pirmininkas			Valdas Staugaitis


Posėdžio sekretorė			Skaistė Bakanauskienė
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