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PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

TARYBOS POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2021 m. lapkričio 25 d. Nr. T-12
Panevėžys

Nuotolinis posėdis įvyko 2021 m. lapkričio 25 d. 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Rytis Mykolas Račkauskas, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Skaistė Bakanauskienė, Tarybos ir mero sekretoriato vyresnioji referentė.

Dalyvavo: Ričardas Bakanauskas, Arūnas Balčiūnas, Andrius Busila, Jurga Girdzijauskienė, Maurikijus Grėbliūnas, Indiana Grigienė, Lauras Jagminas, Valdemaras Jakštas, Mantas Leliukas, Kęstutis Lukoševičius, Petras Luomanas, Marius Mališauskas, Rima Maselytė, Loreta Masiliūnienė, Rimantas Narkūnas, Viktorija Polzunovaitė, Rimantas Ridikas, Vitalijus Satkevičius, Laimutis Sėdžius, Valdas Staugaitis, Gema Umbrasienė, Povilas Urbšys, Birutė Valkiūnienė, Aleksas Varna, Vitalija Vasiliauskaitė, Ramūnas Vyžintas.
Kiti asmenys: Mantas Navaruckis (Savivaldybės Tarybos sekretorius), Vidas Savickas (Savivaldybės mero patarėjas), Tomas Jukna (Savivaldybės administracijos direktorius), Kazimieras Armonavičius (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas), Žibutė Gaivenienė (Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotoja), Mindaugas Matiukas (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Rolandas Kaupelis (E. plėtros skyriaus vyriausiasis kompiuterių inžinierius), Laima Skeirytė (Savivaldybės kontrolierė), Daiva Svirelienė (Teisės ir viešosios tvarkos skyriaus vedėja), Asta Puodžiūnienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vyriausioji specialistė), Greta Plungienė (Strateginio planavimo ir finansų skyriaus vedėjo pavaduotoja), Jokūbas Leipus (Miesto plėtros skyriaus vedėjas), Jolanta Petrauskė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Dainius Šipelis (Švietimo skyriaus vedėjas), Simona Vizbarienė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Kristina Linkonaitė (Švietimo skyriaus vyriausioji specialistė), Toma Karosienė (Jaunimo reikalų koordinatorė), Justinas Jasiukaitis (Sporto skyriaus vedėjas), Rasa Urbonavičienė (Socialinių paslaugų poskyrio vedėja), Nerijus Budreika (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausiasis specialistas), Rima Čiurlienė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Liudmila Marazaitė (Miesto infrastruktūros skyriaus vyriausioji specialistė), Saulius Glinskis (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vedėjas), Neringa Tamonienė (Teritorijų planavimo ir architektūros skyriaus vyriausioji specialistė).
DARBOTVARKĖ: 
1. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

2. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo (A. Meškauskienė, G. Plungienė);

3. Dėl pritarimo Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2020 metų ataskaitai (A. Meškauskienė, A. Puodžiūnienė);

4. Dėl UAB „Panevėžio gatvės“ perskaičiuotos paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymo (J. Leipus, R. Servienė);

5. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

6. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė);

7. Dėl Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė);

8. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo (J. Leipus, R. Servienė);

9. Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimo Nr. 1-242 „Dėl mažmeninės prekybos alkoholiniais gėrimais ribojimo“ pakeitimo (J. Leipus, G. Motiejūnienė);

10. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

11. Dėl žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymo (J. Leipus, D. Pilkauskienė);

12. Dėl Vaikų vasaros stovyklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, A. Bagdanskienė);

13. Dėl Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-312 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

14. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos tvarkymo (D. Šipelis, S. Vizbarienė);

15. Dėl Panevėžio „Vyturio“ progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2016 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-115 „Dėl „Nevėžio“ pagrindinės mokyklos ir „Vyturio“ progimnazijos reorganizavimo, „Nevėžio“ pagrindinės mokyklos ir „Vyturio“ progimnazijos reorganizavimo sąlygų aprašo, „Vyturio“ progimnazijos nuostatų patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 15 d. sprendimo Nr. 1-12-19 ir 2005 m. gegužės 12 d. sprendimo Nr. 1-32-29 1.12 papunkčio pripažinimo netekusiais galios“ 2.2 papunkčio pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

16. Dėl Panevėžio Rožyno progimnazijos nuostatų patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-132 „Dėl Rožyno pagrindinės mokyklos pavadinimo pakeitimo, nuostatų patvirtinimo ir pavedimo Rožyno progimnazijos direktoriui“ pripažinimo netekusiu galios (D. Šipelis, K. Linkonaitė);

17. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės darbo su jaunimu gatvėje tvarkos aprašo patvirtinimo (T. Karosienė);

18. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų steigimosi ir įstatų keitimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-420 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo organizacijų, jų sąjungų steigimosi išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimo netekusiu galios (T. Karosienė);

19. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);

20. Dėl Panevėžio miesto savivaldybės trimetės (2022–2024 m.) futbolo vystymo programos finansavimo nuostatų patvirtinimo (J. Jasiukaitis, Ž. Užtupaitė);

21. Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-135 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-356 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimo netekusiu galios (R. Urbonavičienė);

22. Dėl Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-8 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietinės reikšmės kelių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimo (D. Vadluga, L. Babilauskienė);

23. Dėl apleisto ir neprižiūrimo nekilnojamojo turto, kuriam 2022 metais taikomas padidintas mokesčio tarifas, sąrašo patvirtinimo (D. Vadluga, N. Budreika);

24. Dėl Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-300 „Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo“ pripažinimo netekusiu galios (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

25. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

26. Dėl Savivaldybės būsto pardavimo (D. Vadluga, R. Čiurlienė);

27. Dėl būsto nuomos sąlygų pakeitimo (D. Vadluga, R. Rimšienė);

28. Dėl būsto įsigijimo Savivaldybės nuosavybėn (D. Vadluga, L. Marazaitė);

29. Dėl leidimo (duomenys neskelbtini) atlikti negyvenamųjų patalpų ((duomenys neskelbtini), Panevėžys) kapitalinio remonto darbus (D. Vadluga, J. Petrauskė);

30. Dėl turto perdavimo Panevėžio socialinių paslaugų centrui (D. Vadluga, J. Petrauskė);

31. Dėl Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-136 „Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo švietimo įstaigoms“ pakeitimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

32. Dėl turto perdavimo Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai (D. Vadluga, J. Petrauskė);

33. Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Kniaudiškių g. 40, įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

34. Dėl nekilnojamojo turto, esančio Liepų al. 4, įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

35. Dėl nekilnojamojo turto įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

36. Dėl negyvenamųjų patalpų, esančių Smėlynės g. 29, įsigijimo savikainos padidinimo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

37. Dėl ilgalaikio turto nurašymo (D. Vadluga, J. Petrauskė);

38. Dėl valstybinės žemės sklypų, perduodamų neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimo (S. Glinskis, V. Baublienė);

39. Dėl Vlado Paulausko atminimo įamžinimo Panevėžio mieste (S. Glinskis, N. Tamonienė);

Posėdžio pirmininkas paskelbė posėdžio pradžią. Tarybos narių vardu pasveikino gimtadienį šventusius Arūną Balčiūną, Indianą Grigienę ir Aleksą Varną. Informavo apie gautą pareiškimą dėl atsistatydinimo iš Etikos komisijos pirmininko pareigų (pridedama).

1. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-31 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021–2023 metų veiklos plano, socialinės ir ekonominės plėtros programų patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl lėšos, kurios buvo skirtos projekto „Panevėžio Senvagės teritorijos kompleksinis sutvarkymas“ įgyvendinimui perkeliamos projektui „Kompleksinių paslaugų centro „Harmonijos miestas" vaikams, turintiems negalią ir jų šeimos nariams statyba Panevėžio mieste“. 
Tomas Jukna pakomentavo, kad perkeliamos ne projekto lėšos, o paskolos lėšos. Įvertinus, kad dalis lėšų nebuvo panaudota, siūloma šias lėšas perkelti ir panaudoti kito projekto įgyvendinimui.

Gema Umbrasienė klausė, ar Muzikos mokyklos poreikis atnaujinti muzikos instrumentus buvo patenkintas.

Tomas Jukna pakomentavo, kad į šį klausimą galėtų atsakyti Švietimo skyriaus specialistai, kadangi Muzikos mokykla yra švietimo įstaiga, kuriai skiriamos lėšos numatomos Švietimo ir ugdymo programoje.
Povilas Urbšys pasitikslino, kodėl likus mėnesiui iki projekto „Panevėžio Senvagės teritorijos kompleksinis sutvarkymas“ įgyvendinimo, dalį projektui skirtų lėšų siūloma perkelti ir panaudoti kito projekto įgyvendinimui.
Tomas Jukna patikslino, kad lėšos yra planuojamos. Paaiškino, kad sprendžiant iš atliktų darbų apimties, manoma, jog šiais metais nepavyks įgyvendinti projekto, todėl sutarčių terminus planuojama pratęsti, o suplanuotas lėšas panaudoti kito projekto įgyvendinimui.
Gema Umbrasienė patikslino, kad šį klausimą uždavė Strateginio planavimo, finansų ir infrastruktūros posėdžio metu, tačiau pranešėja negalėjo jai atsakyti, todėl prašė jai atsakyti prieš paskelbiant balsavimą. 
Mantas Leliukas prašė patikslinti, kokius instrumentus planuoja įsigyti Panevėžio bendruomenių rūmai.
Asta Puodžiūnienė teigė, kad Bendruomenių rūmai planuoja įsigyti tris pianinus.

Rimantas Ridikas prašė paaiškinti, kodėl priemonei „Vykdyti investicijų projektus, naudojant bankų paskolos, savivaldybės biudžeto ir likučio lėšas“ numatyta skirti 140 tūkst. eurų.
Asta Puodžiūnienė paaiškino, kad tai yra investicijų projektų vykdymui skirtų lėšų likutis. Šios lėšos kol kas nėra paskirstytos.
Povilas Urbšys pasisakė, kad sprendžiant iš patikslinto Panevėžio miesto savivaldybės veiklos plano, galima suprasti, jog vieno iš pagrindinių miesto projektų – „Panevėžio Senvagės teritorijos kompleksinis sutvarkymas“, darbai stringa, tačiau nėra įvardinamos to priežastys. Sprendimo projekto medžiagoje nurodyta, kad projektą planuojama įgyvendinti 2021 metais, tačiau teigiama, kad to padaryti nepavyks, tai reiškia, kad Tarybai siūloma tvirtinti planą, kuris nebus vykdomas.
Tomas Jukna pakomentavo, kad veiklos plane numatytos projektų įgyvendinimo datos galės būti pakoreguotos, kai bus gautas patvirtinimas iš Centrinės projektų valdymo agentūros dėl sutikimo pratęsti sutarčių terminus.
Mantas Leliukas pasisakė, kad, jo žiniomis, Muzikos mokyklos poreikis atnaujinti muzikos instrumentus nebuvo patenkintas, todėl mano, kad pirmiausia turi būti užtikrinti miesto vaikų poreikiai, o tik tada gali būti skiriamos lėšos pianinų atnaujinimui Bendruomenių rūmuose. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad muzikos instrumentų klausimas yra prioritetų klausimas. Atkreipė dėmesį, jog prašė pateikti atsakymą apie Muzikos mokyklos instrumentų atnaujinimo poreikio patenkinimą.
Posėdžio pirmininkas atsakė, kad Tarybos narės pageidavimas buvo išgirstas ir atėjus laikui suteiks galimybę Savivaldybės administracijai atsakyti, jeigu ši informacija bus paruošta.

Viktorija Polzunovaitė frakcijos „Kartu“ vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.

Tomas Jukna pakomentavo, kad lėšos muzikos instrumentams įsigyti numatytos Kultūros ir meno programoje, todėl jos yra skiriamos kultūros įstaigoms. Švietimo ir ugdymo programoje nebuvo numatytos papildomos lėšos muzikos instrumentų atnaujinimui. Pridūrė, jog Tarybos narės paprašyta pateikti informacija artimiausiu metu bus surinkta.
Vitalija Vasiliauskaitė pasisakė, kad Bendruomenių rūmų planuojami įsigyti pianinai yra reikalingi koncertmeisteriams. Teigė, jog Bendruomenių rūmuose yra daugiau kaip 8 šokių kolektyvai, kurie repetuoja kelis kartus per savaitę ir jiems tie pianinai yra reikalingi, kad galėtų mokytis šokti. Atkreipė dėmesį, jog 6 iš 8-ių šokių kolektyvų yra vaikų kolektyvai, todėl pianinai bus skirti miesto vaikams.

Aleksas Varna pasisakė, kad kolegų pastebėjimas dėl Muzikos mokyklos muzikos instrumentų poreikio galbūt yra teisingas ir reikėtų jį vertinti kaip pasiūlymą Savivaldybės administracijai ieškoti galimybių Švietimo ir ugdymo programoje numatyti lėšas muzikos instrumentų atnaujinimui, tačiau šiuo atveju svarstomas Kultūros ir meno programos lėšų perskirstymas.

Posėdžio pirmininkas siūlė nepriešinti kultūros ir švietimo įstaigų poreikių, kadangi jie abu yra suprantami. Atkreipė dėmesį, kad šiuo metu yra svarstomas klausimas dėl kultūros įstaigos muzikos instrumentų atnaujinimo, buvo išsakyta pakankamai argumentų, kad įstaigai jie yra reikalingi ir kad jais naudosis miesto bendruomenės nariai, todėl kvietė pritarti sprendimo projektui. Pritarė A. Varnai, kad Savivaldybė ieškos galimybių atnaujinti Muzikos mokyklos muzikos instrumentus. 
Posėdžio pertrauka nuo 9.35 val. iki 9.45 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:
UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
2. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-32 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėja G. Plungienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, kokiai techninei įrangai atnaujinti planuojama panaudoti Informacinės visuomenės plėtros programoje numatytus 29,8 tūkst. eurų.

Greta Plungienė atsakė, kad lėšos bus skirtos Savivaldybės administracijos kompiuterinei technikai įsigyti.
Povilas Urbšys pasisakė, kad nėra prieš projekto „Kompleksinių paslaugų centro „Harmonijos miestas" vaikams, turintiems negalią ir jų šeimos nariams statyba Panevėžio mieste“ realizavimą, tačiau nepritaria sistemingai miesto atsinaujinimo vėlavimo dinamikai. Kalbėjo, kad pagrindinių miesto projektų įgyvendinimas stringa dėl to, kad savu laiku buvo išdidintos projektų sąmatos, kad rangovai atsisakė dalyvauti konkursuose, kad nebuvo pasinaudota Europos Sąjungos fondų lėšomis. 
Rimantas Ridikas pasisakė, kad miestiečiams reikėtų aiškiai pasakyti, jog projektas „Panevėžio Senvagės teritorijos kompleksinis sutvarkymas“ šiais metais nebus įgyvendintas, reikėtų parašyti apie tai spaudoje ir paskelbti per Savivaldybės viešųjų ryšių kanalus.

Tomas Jukna pakomentavo, kad projektas „Panevėžio Senvagės teritorijos kompleksinis sutvarkymas“ vykdomas pagal sutartyje numatytas sąlygas. Atsiradus nenumatytoms aplinkybėms, su rangovu sudaryta sutartis gali būti pratęsta dar 4-6 mėnesių laikotarpiui. Teigė, jog rangovui paprašius terminą pratęsti, Savivaldybė negali atsisakyti tai padaryti. Pridūrė, kad susidariusi situacija miestiečiams bus paaiškinta.
Gema Umbrasienė Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.

Posėdžio pertrauka nuo 10.00 val. iki 10.10 val.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 2
Marius Mališauskas pasisakė, kad nespėjo išreikšti savo nuomonės ir pareiškė, jog balsuoja „už“.
BALSUOTA:
UŽ – 22
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 1

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
3. SVARSTYTA. Pritarimas Panevėžio miesto plėtros 2014–2020 metų strateginio plano įgyvendinimo 2020 metų ataskaitai.

Pranešėja A. Puodžiūnienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl ataskaitoje nėra duomenų apie darbo našumą, materialines investicijas, stacionaro ligonių skaičių, ištirtas nusikalstamas veikas, užregistruotų kelių eismo įvykių skaičių.
Asta Puodžiūnienė atsakė, kad ataskaitoje pateikti duomenys gauti iš Lietuvos statistikos departamento. Manoma, jog Lietuvos statistikos departamentas šiuos duomenis, išskyrus duomenis apie darbo našumą, pateiks kitais metais. Pridūrė, jog papildomą informaciją apie viešąjį saugumą pateikė Tarybos nariui asmeniškai. 
Povilas Urbšys teigė, jog duomenis apie ištirtas nusikalstamas veikas, užregistruotų kelių eismo įvykių skaičių galima gauti iš Panevėžio apskrities vyriausiojo policijos komisariato, o duomenis apie stacionaro ligonių skaičių – iš Respublikinės Panevėžio ligoninės.

 Asta Puodžiūnienė atsakė, kad Savivaldybė renka duomenis iš Lietuvos statistikos departamento, kad galėtų juos palyginti su kitų savivaldybių duomenimis. Pasikartojo, kad Tarybos nariui pateikė papildomą informaciją gautą iš Panevėžio apskrities vyriausiojo policijos komisariato.
Rimantas Ridikas pasitikslino, kada planuojama Tarybai teikti svarstyti Panevėžio miesto plėtros 2021–2027 metų strateginį planą.

Asta Puodžiūnienė atsakė, kad šiuo metu Panevėžio miesto plėtros 2021–2027 metų strateginis planas yra tikslinimas. Artimiausiu metu planuojama jį paviešinti visuomenei ir pristatyti Tarybai. Paaiškino, kad plano rengimas užtruko, kadangi buvo reikalinga jį suderinti su Regiono plėtros planu ir nacionalinėmis strategijomis, kurios vis dar yra rengiamos.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio miesto plėtros strateginio plano rodikliai yra fiksuojami tam, kad nustatyti, kokių pavyko pasiekti rezultatų ir kaip tai atsispindi gyventojų gerovei bei gyvenimo kokybei, tačiau niekam iš Tarybos daugumos nekilo klausimas, kodėl nebuvo pasiekti numatyti gyventojų skaičiaus rodikliai, jaunų žmonių skaičiaus rodikliai. Kalbėjo, kad į planą nebuvo įtraukti duomenys apie paviršinių nuotekų infrastruktūrą, o duomenys apie viešąjį saugumą, sveikatos apsaugą, darbo našumą – ignoruojami.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad negali pritarti šiai ataskaitai, kadangi nepritaria numatytiems prioritetams. Atkreipė dėmesį, kad pranešėja artimiausiu metu pažadėjo pristatyti Panevėžio miesto plėtros 2021–2027 metų strateginį planą, tačiau, jo manymu, pirmiausia šis planas turėjo buvo apsvarstytas su miesto bendruomenėmis,  turėjo būti nustatyti prioritetai ir tik tada planas turėjo būti derinamas su regionine strategija, kuri taip pat turėtų būti kuriama remiantis miestų strategijomis bei vizijomis.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad Panevėžio miesto plėtros strateginio plano ataskaita neturėtų būti skaičių rinkinys. Teigė, kad ataskaitoje turi būti analizuojama, kodėl vykdant numatytas priemones nepavyko pasiekti užsibrėžtų rodiklių ir pateikiamos išvados, kuriomis būtų galima remtis sudarant naują strateginį planą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 11
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 10.30 val. iki 10.50 val.
4. SVARSTYTA. UAB „Panevėžio gatvės“ perskaičiuotos paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos nustatymas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kiek pabrangs paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos ir dėl kokių priežasčių.
Jokūbas Leipus atsakė, jog mokestį siūloma didinti nuo 0,07 Eur/m2 iki 0,10 Eur/m2. Paaiškino, kad paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugos bazinės kainos perskaičiuotos vadovaujantis metodikos taisyklėmis ir atsižvelgiant į efektyvumo koeficientą, realizuotų paslaugų kiekio neatitikimą tarp nustatyto bazinėje kainoje ir faktiškai realizuoto, ilgalaikio turto vienetų nusidėvėjimo (amortizacijos) sąnaudų pokytį dėl naujai pradėtų eksploatuoti nenaudojamo turto vienetų, įvedus į eksploataciją naujus turto vienetus, faktinius elektros energijos kainų, šilumai naudojamų energetinių išteklių kainų ir kt. Pridūrė, jog kaių apskaičiavimo metodika buvo pridėta prie sprendimo projekto kartu su aiškinamuoju raštu ir tie įverčiai, kurie keičiasi, buvo detalizuoti.
Gema Umbrasienė klausė, ar šis klausimas buvo svarstytas Verslo taryboje ir kokį sprendimą Verslo taryba priėmė.
Jokūbas Leipus atsakė, kad šis klausimas nebuvo pristatytas Verslo tarybai ir nebuvo svarstomas, nes Valstybinės energetikos reguliavimo taryba įverčius vertina pagal savo metodiką, o paslaugų kainą tvirtina Savivaldybės tarybos.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad į šios infrastruktūros atnaujinimą buvo investuotos Europos Sąjungos fondų lėšos, tačiau siūloma didinti miesto gyventojams teikiamų paslaugų kainą.
Jokūbas Leipus paprieštaravo, kad miesto gyventojams paslaugų kaina nėra didinama. Pabrėžė, jog siūloma didinti paslaugos bazinę kainą abonentams, kurie yra juridiniai asmenys. 
Mantas Leliukas klausė, ar Taryba gali nepritarti siūlymui didinti paslaugos bazinę kainą.

Jokūbas Leipus atsakė, kad įstatymai numato, jog Valstybinės energetikos reguliavimo tarybos patvirtinta kaina įsigaliotų ir be Tarybos pritarimo.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad siūloma didinti paslaugų kainą juridiniams asmenims, kurie taip pat yra miesto gyventojai. Teigė, jog juridiniams asmenims išaugę kaštai gali atsiliepti miesto gyventojams.
Mantas Leliukas pasisakė, kad siūloma Tarybai priimti formalų sprendimą, kuris nieko nepakeis. Teigė, jog nepritaria pateiktam siūlymui juridiniams asmenims didinti paslaugų kainą, kadangi verslininkams susidarantys kaštai nuolat didėja, brangsta elektra bei kuras, svarstoma branginti atliekų surinkimo paslaugas. Kalbėjo, kad netiki, jog neįmanoma sustabdyti kainų didinimo ir siūlė nepritarti šiam sprendimo projektui.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad 42 procentais padidinti mokestį, kuris turės įtakos didžiajai daliai Panevėžio miesto verslo subjektų, nėra smulkmena ir nesupranta, kaip šis klausimas galėjo būti neapsvarstytas Verslo taryboje. Teigė, jog Taryba negali priimti sprendimo nežinodama Verslo tarybos nuomonės ir kvietė nepritarti šiam sprendimo projektui.
Birutė Valkiūnienė kvietė įsiklausyti, kad Tarybos nepritarimas nieko iš esmės nenulems, todėl net, jeigu šis sprendimas būtų apsvarstytas Verslo taryboje ir tuomet grąžintas svarstyti Tarybai, tai nieko nepakeistų.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad nesupranta, kodėl Taryba turi svarstyti tokius klausimus, jeigu jos sprendimas nieko nelemia.
Ramūnas Vyžintas pasisakė, kad kainos didinimas nuo 0,07 Eur/m2 iki 0,10 Eur/m2 yra ženklus, todėl svarstė, ar Taryba gali priimti kokį nors tarpinį variantą, dėl kurio kaina nebūtų didinama taip drastiškai.  
Marius Mališauskas pasisakė, kad siūlo nepritarti sprendimo projektui, nes nemato prasmės Tarybai priimti sprendimą, jeigu yra laikoma, kad kainą nustato Valstybinės energetikos reguliavimo taryba.
Tomas Jukna pakomentavo, kad Valstybinės energetikos reguliavimo taryba kainą apskaičiavo pagal patirtas faktines išlaidas. Teigė, kad jeigu Taryba nuspręstų ir Savivaldybės administracija pasiūlytų UAB „Panevėžio gatvės“ kitais metais neplauti paviršinių nuotekų tinklų, netvarkyti tam tikrų paviršinių nuotekų infrastruktūros atkarpų, tokiu būdu, įmonės patiriamos sąnaudos sumažėtų ir kitais metais Taryba galėtų svarstyti apie paslaugų kainos sumažinimą, tačiau šiuo atveju, kaina buvo apskaičiuota pagal patirtas faktines išlaidas ir negali būti sumažinta. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 14
PRIEŠ – 9
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
5. SVARSTYTA. Uždarosios akcinės bendrovės „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys prašė įvardinti, kokia dalis paviršinių nuotekų tvarkymo tinklų buvo atnaujinta 2020-2021 metais.

Jokūbas Leipus atsakė, kad 2020 metais Rožyno mikrorajone buvo atnaujinta 14 kilometrų paviršinių nuotekų tvarkymo tinklų, Kėdainių g. buvo atnaujintas maždaug 1 kilometras tinklų, Šiaurinės g. tinklų atnaujinta beveik 3 kilometrai, Janonio g. atnaujinta beveik 800 metrų tinklų. 2021 metais buvo atnaujinti Kranto g. tinklai, kurių ilgis – 700 metrų.

Ramūnas Vyžintas domėjosi, ar šiame plane numatomas paslaugų kainų didinimas.

Jokūbas Leipus prognozavo, kad per ateinančius 2 metus kaina neturėtų keistis. 
Gema Umbrasienė klausė, iš kokių lėšų bus finansuojamos plane numatytos priemonės, jeigu teigiama, kad numatytų priemonių finansavimo kaštai į kainą nebuvo įtraukti.
Jokūbas Leipus atsakė, kad tinklų, kurie buvo įrengti už Europos Sąjungos fondų lėšas, nusidėvėjimas nebuvo įtrauktas į kainą, tačiau bendra miesto tinklų priežiūros kaina buvo apskaičiuota ir nurodyta pateiktose sąmatose. 
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Valstybinės energetikos reguliavimo taryba kainą nustato pagal pateiktus duomenis, todėl prašė pateikti pavyzdį, kai Savivaldybė pateikė mažesnę kainą, tačiau Valstybinės energetikos reguliavimo taryba tą kainą padidino.
Jokūbas Leipus atkreipė dėmesį, kad kaina yra išvestinis skaičius. Paaiškino, jog Valstybinės energetikos reguliavimo taryba remdamasi patvirtinta metodika apskaičiuoja visas sąnaudas reikalingas veiklos vykdymui ir nustato paslaugų kainą. Pateiktas veiklos ir plėtros planas pagrindžia, kam bus naudojamos lėšos.
Birutė Valkiūnienė siūlė nutraukti diskusiją ir pereiti prie balsavimo.

Povilas Urbšys pasisakė, kad Tarybos nariai, tvirtindami UAB „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros planą, pritars paslaugų kainos didinimui 42 procentais. Teigiama, kad paviršinių nuotekų tinklų ilgis 2020 metais buvo padidintas beveik 20 kilometrų, o 2021 metais – 700 metrų, todėl paslaugų kainą reikalinga padidinti. Suabejojo, kad pagal šiuos duomenis buvo nustatyta kaina.
Mantas Leliukas pasisakė, kad toks UAB „Panevėžio gatvės“ kaštų išaugimas jam kelia abejonių. Teigė, kad jam nemalonu girdėti apie verslininkams didinamus mokesčius, kurie jiems taps didele našta. Siūlė Tarybos nariams nepritarti šiam sprendimo projektui ir parodyti, kad Panevėžio miesto savivaldybės taryba turi teises ir gina savo miesto verslo struktūras. Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.
Marius Mališauskas atkreipė dėmesį, kad svarstomas UAB „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano patvirtinimas, todėl, jo nuomone, pateiktam sprendimo projektui Taryba turėtų pritarti, tačiau prie kainų didinimo klausimo dar reikėtų sugrįžti ir padiskutuoti.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad UAB „Panevėžio gatvės“ 2022–2024 metų paviršinių nuotekų tvarkymo veiklos ir plėtros plano priemonės bus finansuojamos iš pajamų, kurias planuojama gauti paslaugų kainą padidinus iki 0,10 Eur/m2, tai reiškia, kad visi Tarybos nariai, kurie balsavo už kainos padidinimą 42 procentais, balsavo tik dėl politinės ištikimybės, kadangi priemonių planas turėjo būti patvirtintas prieš kainos padidinimą.
Tomas Jukna pakomentavo, kad šis planas suskirstytas į 4-ias veiklų kryptis. Plane numatyta naujų tinklų plėtra, rekonstrukcija, nusidėvėjimas kainai įtakos neturės. Patvirtintai kainai didžiausią įtaką turės plane numatyta tinklų priežiūra ir prognozuojamas kritulių kiekis.
Posėdžio pertrauka nuo 11.30 val. iki 11.40 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 9
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 2 
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
6. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-425 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodikos patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys domėjosi, ar mokesčių didinimas turės įtakos atliekų sukeliamam neigiamam poveikiui gamtai.
Jokūbas Leipus atsakė, kad siekiant sumažinti atliekų daromą neigiamą poveikį gamtai, didinamas mokestis už atliekų tvarkymą sąvartyne. Tai reiškia, kad komunalinių atliekų tvarkymo poreikis didėja, todėl gyventojai yra skatinami rūšiuoti komunalines atliekas bei mažinti jų kiekius.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog gyventojų skaičius Panevėžio mieste mažėja, tačiau siūloma didinti mokesčius už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų, todėl klausė, ar padidėjo susidarančių atliekų kiekis.
Jokūbas Leipus informavo, kad aiškinamajame rašte paminėta, jog surenkamų atliekų kiekis šiek tiek sumažėjo.

Ramūnas Vyžintas prašė patikslinti turto vieneto, kuris priklauso juridiniam asmeniui, apibrėžimą.

Jokūbas Leipus atsakė, kad turto vienetas yra nekilnojamojo turto objektas, kuris yra registruotas Registrų centre ir turi savo unikalų identifikavimo numerį.
Povilas Urbšys pasisakė, kad šios dienos posėdyje buvo priimtas sprendimas, kuriuo 42 procentais buvo padidintas mokestis už paviršinių nuotekų tvarkymo paslaugas. Šiuo sprendimu siūloma apie 20 procentų padidinti mokestį už komunalinių atliekų surinkimą, nors mieste surenkamų atliekų kiekis mažėja. Atkreipė dėmesį, kad rengiant tvarkos pakeitimus buvo atsižvelgta į verslininkų prašymą ir nustatyta dvinarę įmoką skaičiuoti pagal susidarančių atliekų kiekį, tačiau gyventojai ir toliau turi mokėti už konteinerį, o ne jų išmetamų atliekų kiekį. Teigė, jog akivaizdu, kad šis sprendimas, dėl kurio gyventojai už suteikiamas paslaugas mokės daugiau ir nebus skatinami rūšiuoti atliekas, nėra orientuotas į gamtai keliamo neigiamo poveikio problemos sprendimą ir buvo parengtas tam, kad būtų galima pasinaudoti situacija ir surinkti papildomas lėšas iš miesto gyventojų.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad remiantis pranešėjo pristatymu, pastovioji dvinarės įmokos dalis gyventojams nežymiai mažėja, tačiau kintamoji dvinarės įmokos dalis daugiabučių namų gyventojams didėja 40 procentų, o individualių gyventojams – 53 procentais. Kalbėjo, kad reikėtų paieškoti galimybių suderinti ekologijos, paslaugas teikiančios įmonės ir gyventojų interesus tokiu sudėtingu laikotarpiu, kai gyventojams brangta maisto produktai, energetiniai ištekliai ir kt. Kvietė nepalaikyti šio sprendimo projekto.
Rimantas Ridikas pasisakė, kad daugiau kaip prieš 1,5 metų teikė Tarybai svarstyti sprendimo projektą, kuriuo buvo siūloma atsisakyti skaičiavimo metodikos, pagal kurią dvinarės įmokos pastovioji dalis priklauso nuo objekto ploto. Šis sprendimas nebuvo priimtas, tačiau buvo užsakyta ir atlikta studija, kuri patvirtino, kad jo pasiūlytas apmokestinimo būdas buvo teisingas. Kalbėjo, kad kainų apskaičiavimo metodika, jo nuomone, nėra tinkama, kadangi kaina yra nustatoma pagal tai, kiek paslaugas teikiančioms įmonėms reikia lėšų. Teigė, jog gyventojų apmokestinimas nėra orientuotas į ekologinius tikslus ir prieštarauja Europos Sąjungos pozicijai, kad atliekų kiekius reikalinga mažinti.
Posėdžio pertrauka nuo 12.00 val. iki 13.00 val.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo iki 13.00 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 7
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
7. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2017 m. lapkričio 23 d. sprendimo Nr. 1-354 „Dėl komunalinių atliekų tvarkymo kainos, susidarymo normos ir dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžių patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-426 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad verslininkams atliekų tvarkymo kaina apskaičiuojama pagal susidarančių atliekų kiekį, o gyventojams atliekų tvarkymo kaina apskaičiuojama pagal išvežtų konteinerių kiekį ir prašė paaiškinti kodėl.
Jokūbas Leipus paaiškino, kad remiantis atliktais tyrimais ir turima praktika, manoma, kad gyventojams susidarančių mišrių komunalinių atliekų kiekis siekia gyventojams nustatytas atliekų susidarymo normas. 

Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad panevėžiečiai pradėjo daugiau rūšiuoti atliekas ir atliekų kiekis mišrių komunalinių atliekų konteineriuose sumažėjo, todėl klausė, ar buvo svarstoma sumažinti atliekų susidarymo normas.

Jokūbas Leipus atsakė, jog surenkamų mišrių komunalinių atliekų kiekiai yra nuolat peržiūrimi. Paaiškino, kad atliekų kiekis mišrių komunalinių atliekų konteineriuose mažėja todėl, kad atliekas buvo pradėta rūšiuoti į antrinių atliekų konteinerius, tekstilės konteinerius ir maisto atliekų konteinerius. Gyventojai neturi atskirai susimokėti už tekstilės ar maisto atliekų tvarkymą, nes šie kaštai įtraukiami į komunalinių atliekų tvarkymo kainą.
Povilas Urbšys pasitikslino, kodėl verslininkams atliekų tvarkymo kaina apskaičiuojama pagal susidarančių atliekų kiekį, o gyventojams atliekų tvarkymo kaina apskaičiuojama pagal išvežtų konteinerių kiekį.

Jokūbas Leipus atsakė, kad manoma, jog tokia sistema teisingai apmokestina visus atliekų turėtojus.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar neplanuojama keisti komunalinių atliekų iš individualių namų konteinerių surinkimo dažnumą atsižvelgiant į tai, kad kartais tie konteineriai nėra užpildyti.

Jokūbas Leipus pateikė pavyzdį, kad, jeigu pagal nustatytą atliekų susidarymo normą, numatyta atliekas surinkti 11 kartų per metus, gyventojai bus apmokestinami už 11 kartų išvežtas atliekas, tačiau mokestis už 12-tą kartą išvežamas atliekas gyventojams bus apskaičiuotas pagal dvinarės įmokos kintamosios dalies įkainį.
Povilas Urbšys pasisakė, kad atliekų tvarkymą reikėtų sieti ne su mokesčių didinimu, o su ekologinių problemų sprendimu. Teigė, jog gyventojai nėra motyvuojami rūšiuoti atliekas, nėra skatinamas jų sąmoningumas. Kalbėjo apie kitas savivaldybes, kurios pritaikė naujausius atliekų tvarkymo metodus, skatinančius gyventojus rūšiuoti atliekas ir mažinančius atliekų tvarkymo kainą.
Marius Mališauskas pasisakė, kad kaip miesto gyventojas, yra patenkintas teikiama komunalinių atliekų tvarkymo paslaugą ir šios paslaugos pabrangimas 2,68 eurais keturių asmenų šeimai nėra labai ženklus, tačiau situacijų gali būti įvairių. Atkreipė dėmesį, kad Taryba apsvarstė tris klausimus, kurie turės įtakos kiekvienam miesto gyventojui. Teigė, jog galėjo būti suorganizuotas bendras pasitarimas, kurio metu Tarybos nariai būtų galėję padiskutuoti ir nebūtų ribojami reglamento nuostatų, kuriame dalyvautų samdyti konsultantai, AB „Panevėžio specialus autotransportas“ atstovai, Panevėžio regiono atliekų tvarkymo centro atstovai.
Aleksas Varna pripažino, kad atliekų tvarkymo sistemos klausimas yra labai platus ir sudėtingas, todėl jo nereikėtų pamiršti, tačiau siūlė pritarti sprendimo projektui.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad kainų didinimas 40-50 procentų reikalauja miesto politikų diskusijos ir išsamaus paaiškinimo miesto bendruomenėms. Kalbėjo, kad Panevėžys turėtų tapti europietišku miestu ir pradėti skaičiuoti namų ūkiuose susidarančias faktines atliekas. Teigė, jog atsižvelgiant į tai, kad atliekų kiekis mažėja, o atliekų tvarkymo išlaidos nesikeičia, reikėtų padiskutuoti apie atliekų tvarkymo kaštų racionalizavimą.
Mantas Leliukas pritarė G. Umbrasienei, kad racionalizuoti susidarančius kaštus reikia jau seniai. Pasisakė, kad įmonių teikiančių atliekų tvarkymo paslaugas kaštų politika turėtų būti peržiūrėta, kadangi, jeigu atliekos yra rūšiuojamos, o susidarančių atliekų kiekis mažėja, turėtų sumažėti ir įmonių kaštai, todėl nepritaria kainų didinimui.
Petras Luomanas pasisakė, kad G. Umbrasienė siūlo pradėti skaičiuoti namų ūkiuose susidarančias faktines atliekas, tačiau svarstė, ar Savivaldybė galės užtikrinti, jog miesto gyventojai sąžiningai naudosis tik jiems skirtais konteineriais, jeigu šiuo metu prie atliekų konteinerių yra paliekamos įvairios stambiagabaritės atliekos, kurios turėtų būti vežamos į stambiagabaričių atliekų tvarkymo aikštelę. Atkreipė dėmesį, kad pastovioji įmokos dalis buvo sumažinta, o kintamoji įmokos dalis – padidinta, atsižvelgiant į pakilusias kuro kainas bei atlyginimus, todėl ragino priimti teisingą sprendimą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 4
SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
8. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 29 d. sprendimo Nr. 1-427 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės dvinarės įmokos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimas.

Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys klausė, kodėl nėra taikoma praktika sudaryti atliekų tvarkymo sutartis su gyvenamųjų namų bendrijomis.
Jokūbas Leipus teigė, jog manoma, kad sudaryti sutartį tiesiogiai su gyventojais yra geriau nei sudaryti sutartį su bendrija.
Tomas Jukna pridūrė, kad atliekų tvarkymo sutartis sudaroma su gyventoju, tačiau komunalinių atliekų konteinerių aikštelė priskiriama bendrijai, tai reiškia, kad 2-3 daugiabučiai namai turi jiems priskirtą komunalinių atliekų konteinerių aikštelę, kurios adresas yra nurodomas su gyventoju sudarytoje sutartyje.

Gema Umbrasienė klausė, kaip bus organizuojamas miesto gyventojų aprūpinimas maisto atliekų konteineriais ir tekstilės atliekų konteineriais.
Jokūbas Leipus atsakė, kad šiuo metu mieste yra 10 tekstilės atliekų konteinerių. Planuojama tekstilės atliekų konteinerių skaičių padidinti ir nustatyti didesnį šių atliekų surinkimo dažnumą.
Tomas Jukna pakomentavo, kad bendro naudojimo atliekų surinkimo aikštelėse turėtų atsirasti 191 konteineris skirtas žaliųjų ir maisto atliekų rūšiavimui. 
Mantas Leliukas domėjosi, ar numatoma padidinti maisto atliekų surinkimo dažnumą šiltojo sezono laikotarpiu.

Tomas Jukna atsakė, kad pagal normatyvus, maisto atliekas numatoma rinkti ne rečiau kaip 2 kartus per mėnesį vasaros sezono metu ir ne rečiau kaip 1 kartą per mėnesį žiemos sezono metu, tačiau, jo manymu, šių atliekų surinkimas bus vykdomas kelis kartus per savaitę, atsižvelgiant į šių konteinerių užpildymą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad aikštinamajame rašte nurodyta, jog „Įgyvendinama valstybės politika siekiant, kad atliekų tvarkytojai ir atliekų darytojai imtųsi visų galimų ir ekonomiškai pateisinamų priemonių atliekų kiekiui bei neigiamam poveikiui visuomenės sveikatai ir aplinkai mažinti“. Pakomentavo, jog mokestis yra didinimas dėl įmonėms susidarančių kaštų, todėl svarstė, ar tai padės išspręsti problemas ir pasiekti užsibrėžtus tikslus. Teigė, kad jeigu sutartys būtų sudaromos su gyvenamųjų namų bendrijomis, bendrija būtų atsakinga už atliekų konteinerių priežiūrą ir atliekų rūšiavimą. Tinkamai rūšiuojantys atliekas gyventojai turėtų būti skatinami ir būti pavyzdžiu gyventojams, kurie netinkamai rūšiuoja atliekas. 
Gema Umbrasienė atkreipė dėmesį, kad Panevėžio mieste yra maždaug 28 tūkst. namų ūkių. Kalbama, kad gyventojai turi būti įpareigoti rūšiuoti maisto atliekas, tačiau tam skirtas tik 191 konteineris. Teigė, kad net jeigu šie konteineriai būtų ištuštinami 4 kartus per mėnesį, pavyktų kokybiškai aptarnauti tik 4 tūkst. namų ūkių. Taip pat, 28 tūkst. namų ūkių mieste tekstilės atliekoms šiuo metu yra skirti tik 10 konteinerių. Teigė, jog nei Administracijos direktorius, nei pranešėjas neatsakė, kiek tekstilės atliekų konteinerių skaičių planuojama padidinti. Pasisakė, kad akivaizdu, jog ši sistema nebuvo pakankamai apgalvota ir teigė, jog negalima teikti tokių miesto gyventojams jautrių ir netinkamai paruoštų klausimų Tarybai svarstyti.
Tomas Jukna pakomentavo, kad svarstomi klausimai buvo paruošti teisingai, tik reikia į juos įsiskaityti. Paaiškino, kad maisto atliekų konteinerius planuojama įrengti daugiabučių namų atliekų surinkimo aikštelėse. Šių atliekų surinkimas iš individualių namų gyventojų šiuo metu yra vykdomas dalinai, kadangi vykdomas pilotinis projektas – vieno individualių namų kvartalo gyventojams buvo išdalinti atliekų rūšiavimo konteineriai ir jeigu bus įvertinta kad projektas pasiteisino ir gyventojai maisto atliekas rūšiuoja teisingai, planuojama šią rūšiavimo sistemą plėsti. Atkreipė dėmesį, kad individualių namų gyventojai žaliąsias atliekas gali mesti į kompostavimo konteinerius, o daugiabučių namų gyventojai tokios galimybės neturi, todėl numatyta daugiabučių namų atliekų surinkimo aikštelėse pastatyti po vieną atliekų rūšiavimo konteinerį skirtą maisto ir žaliosioms atliekoms. Pridūrė, kad siūlymas sudaryti sutartis su gyvenamųjų namų bendrijomis nėra susijęs su svarstomais klausimais ir Tarybos nariai gali tokį siūlymą teikti kaip atskirą sprendimo projektą.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 1
SUSILAIKĖ – 10

NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
9. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimo Nr. 1-242 „Dėl mažmeninės prekybos alkoholiniais gėrimais ribojimo“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Petras Luomanas posėdyje dalyvavo iki 13.55 val.

Povilas Urbšys pasitikslino, ar bus leidžiama prekiauti tik karštu vynu ar ir kitais alkoholiniais gėrimais, kurių alkoholio koncentracija neviršys 7,5 procentų.

Jokūbas Leipus atsakė, kad alkoholinių gėrimų pasirinkimas priklausys nuo prekiautojo. Patvirtino, kad pasirinktų gėrimų alkoholio koncentracija turės neviršyti 7,5 procentų. 

Indiana Grigienė pasidalino Anykščių miesto patirtimi ir pasisakė, kad galima prekiauti nealkoholiniu karštu vynu.

Povilas Urbšys pasitikslino, ar šis klausimas buvo suderintas su Laisvės a. verslininkų bendruomene.

Jokūbas Leipus atsakė, kad prekybą alkoholiniais gėrimais galės vykdyti visi, įskaitant ir vietines kavines, jeigu tai daryti leis renginių organizatorius.

Gema Umbrasienė pastebėjo, kad prekybos alkoholiniais gėrimais ribojimai Laisvės a. buvo įvesti praėjusios kadencijos metu. Klausimą Tarybai svarstyti teikė buvęs Tarybos narys T. Josas. Klausė, kas per šį laikotarpį pasikeitė, kad siūloma šį sprendimo projektą tikslinti.
Jokūbas Leipus atsakė, kad atsižvelgiant į tai, jog kitų savivaldybių kalėdinių renginių metu gyventojams ir miesto lankytojams sudaroma galimybė įsigyti karštų alkoholinių gėrimų, siūloma sudaryti tokias sąlygas ir Panevėžio mieste.

Vitalijus Satkevičius atkreipė dėmesį, kad siūloma leisti prekiauti alkoholiniais gėrimais, kurių alkoholio koncentracija neviršija 7,5 procentų, tačiau vyno alkoholio koncentracija dažniausiai siekia 11 procentų ir daugiau.

Jokūbas Leipus atsakė, kad toks alkoholio koncentracijos ribojimas numatytas LR Alkoholio kontrolės įstatyme. Pridūrė, jog renginių organizatorius turės užtikrinti, kad renginių metu šio reikalavimo būtų laikomasi.
Vitalija Vasiliauskaitė domėjosi, kiek truks kalėdinis laikotarpis, kurio metu siūloma leisti prekiauti alkoholiniais gėrimais.
Jokūbas Leipus atsakė, kad tai priklausys nuo renginio organizatoriaus ir Renginių organizavimo komisijos nustatytos renginio trukmės.
Jurga Girdzijauskienė atkreipė dėmesį, kad siūloma leisti prekiauti alkoholiniais gėrimais kalėdiniuose ir tarptautiniuose renginiuose.
Jokūbas Leipus pakomentavo, kad šiuo metu galiojančio sprendimo projekto formuluotėje yra numatyta galimybė prekiauti alkoholiniais gėrimais tarptautiniuose renginiuose. Siūloma šią formuluotę papildyti žodžiu „kalėdiniuose“.

Rimantas Narkūnas pasitikslino, ar kalėdinių renginių metu planuojama pastatyti biotualetus.

Jokūbas Leipus pakomentavo, kad renginiai turi būti organizuojami pagal Renginių organizavimo Panevėžio miesto savivaldybės viešosiose vietose taisykles, kurios renginio organizatorių įpareigoja užtikrinti, kad reginio metu bus pastatyti ir valomi biotualetai, jeigu renginys vyks ilgiau nei 2 valandas.

Viktorija Polzunovaitė klausė, kas yra šio sprendimo iniciatorius.

Jokūbas Leipus atsakė, kad sprendimo projektas parengtas Miesto plėtros skyriaus iniciatyva.

Mantas Leliukas pasisakė, kad sprendimo projektas yra sveikintinas ir jam džiugu girdėti apie leidimą kalėdinių renginių metu prekiauti alkoholiniais ar nealkoholiniais gėrimais ir jis nemato tame nieko blogo, kadangi tokia praktika pastebima ir kituose Europos miestuose. Teigė, kad, jo manymu, laikai pasikeitė ir miestiečiai renginių metu alkoholinius gėrimus gali vartoti saikingai, todėl kalėdinių renginių metu reikėtų suteikti verslininkams galimybę prekiauti alkoholiniais gėrimais, o miestiečiams – jų įsigyti.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad nereikėtų lygintis su Europos miestais ir abejojo ar Lietuva turi tradiciją kalėdiniu laikotarpiu gerti karštą vyną ar kitus alkoholius gėrimus. Ragino Tarybos narius labiau vertinti bei kurti savas tradicijas ir nepritarti alkoholio vartojimo taisyklių liberalizavimui. Pridūrė, kad siekiant palaikyti verslą, reikėtų palaikyti Laisvės a. verslininkus, kurie negalėjo vykdyti veiklos dėl Laisvės a. vykusių remonto darbų ir kitų suvaržymų.
Povilas Urbšys pasisakė, kad valdančioji dauguma padidino mokesčius už paviršinių nuotekų tvarkymą, už atliekų tvarkymą ir siekia kalėdiniu laikotarpiu sudaryti sąlygas miesto gyventojams svaigintis. Kalbėjo, kad šis sprendimas neprisidės prie miesto gyventojų saugumo Laisvės a. vykstančių reginių metu. Svarstė, ar leidimas prekiauti alkoholiniais gėrimais kalėdinių renginių metu turi ką nors bendro su kalėdine dvasia ir pritarė kad Laisvės a. verslininkams reikia sudaryti kiek įmanoma palankesnes sąlygas vykdyti veiklą ir atsigauti po jiems taikytų suvaržymų.
Rimantas Ridikas replikavo M. Leliukui, kad laikai savaime nesikeičia. Pasisakė, kad Tarybos priimami sprendimai daro įtaką tam, kaip kuria linkme tie laikai keičiasi.

Gema Umbrasienė pasisakė, kad šį klausimą iškėlė savo socialiniuose tinkluose ir didžioji dalis pasisakiusių išreiškė norą, kad kalėdinių renginių metu būtų prekiaujama karštu vynu.
Rimantas Narkūnas papasakojo apie patirtį Klaipėdos miesto kalėdinio renginio metu ir teigė, kad, jo manymu, miestiečių alkoholio vartojimo kultūra auga ir sprendimo projektas yra sveikintinas. Atkreipė dėmesį, kad miestas yra pasirašęs Ekstremalios klimato kaitos deklaraciją, todėl vietos verslininkus reikia informuoti, kad tiekiant maistą ar gėrimus negalima jų pateikti plastikiniuose induose ir taroje, turi būti naudojamos popierinės arba daugkartinio naudojimo pakuotės.
Mantas Leliukas Tėvynės sąjungos – Lietuvos krikščionių demokratų ir Lietuvos žaliųjų partijos (jungtinės) frakcijos vardu paprašė 10 min. pertraukos prieš balsavimą.

Posėdžio pertrauka nuo 14.10 val. iki 14.20 val.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 7
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 14.25 val. iki 14.45 val.

Petras Luomanas posėdyje dalyvavo nuo 14.45 val.
10. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. lapkričio 27 d. sprendimo Nr. 1-339 „Dėl Viešame aukcione parduodamo Panevėžio miesto savivaldybės nekilnojamojo turto ir kitų nekilnojamųjų daiktų sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas domėjosi, dėl kokių priežasčių automobilių stovėjimo aikštelė esanti J. Basanavičiaus g. 2A buvo išbraukta iš sprendimo projekte pateikto sąrašo.
Jolanta Petrauskė atsakė, kad komiteto metu dėl šio objekto įtraukimo į viešame aukcione parduodamo nekilnojamojo turto sąrašą kilo ginčas, todėl nutarta šį objektą iš sąrašo išbraukti ir pateikti Tarybai svarstyti kaip atskirą sprendimo projektą. 

Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad Taryba priėmė sprendimą neįgaliųjų organizacijai skirti patalpas, esančias Savanorių aikštėje, kurios nebuvo pritaikytos jų poreikiams, todėl klausė, ar Vasario 16-osios g. esančios patalpos buvo pasiūlytos šiai organizacijai.

Jolanta Petrauskė atsakė, kad šios patalpos nebuvo pasiūlytos, kadangi patekimas į šias patalpas nėra pritaikytas minėtai organizacijai. Pridūrė, jog organizacijos nariai yra patenkinti jiems skirtomis patalpomis.

Povilas Urbšys pasisakė, kad jam tenka apgailestauti, jog Vasario 16-osios g. esančios patalpos taip lengvai atiduodamos į viešąjį aukcioną, kai vietos bendruomenių poreikiai nėra patenkinti. Kalbėjo, kad šios patalpos neįgaliųjų organizacijai būtų patogesnės, todėl negali pritarti sprendimo projektui ir turto švaistymui.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 21
PRIEŠ – 2
SUSILAIKĖ – 2
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
Rimantas Narkūnas pareiškė apie nusišalinimą nuo 11-ojo darbotvarkės klausimo svarstymo, nes šiais metais jo atstovaujamas Panevėžio klubas „Dviračiai“ gavo paramą.

Tarybos nariai balsavo dėl Rimanto Narkūno nusišalinimo.

BALSUOTA:

UŽ – 26
PRIEŠ – 0 

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai pritarė Rimanto Narkūno nusišalinimui.

11. SVARSTYTA. Žemės, valstybinės žemės nuomos mokesčio lengvatų juridiniams asmenims, 2021 metais rėmusiems sporto, kultūros ir mokslo veiklas Panevėžio miesto savivaldybėje, taikymas.
Pranešėjas J. Leipus. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Ričardas Bakanauskas klausė, ar sprendime nurodyta visa AB „LIETKABELIS“ per 2021 metus suteiktos paramos suma.
Jokūbas Leipus atsakė, kad tai bus žinoma, kai gruodžio mėnesį bus pateiktas prašymas dėl nekilnojamojo turto mokesčio.

Gema Umbrasienė pasitikslino, kiek UAB „Eismo valdymo sistemos“ laimėjo viešųjų pirkimų konkursų per 2021 metus.

Jokūbas Leipus teigė, šiuo metu neturi informacijos apie vykusius viešuosius pirkimus ir atsakyti negali.

Ričardas Bakanauskas pasitikslino, kiek Panevėžio miesto savivaldybė parėmė krepšinio klubą „Lietkabelis“.
Jokūbas Leipus pasikartojo, kad neturi šios informacijos ir prašė tokius klausimus užduoti komitetų posėdžiu metu, kad rengėjas turėtų laiko jiems pasiruošti.

Tomas Jukna pakomentavo, kad, jo žiniomis, Panevėžio miesto savivaldybė yra pasirašiusi dvi sutartis su UAB „Eismo valdymo sistemos“. Pridūrė, jog visa informacija apie viešuosius pirkimus yra skelbiama viešai. Atsakė R. Bakanauskui, jog Savivaldybė krepšinio klubui „Lietkabelis“ paramos neteikė.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, jog kad AB „Lietkabelis“ skyrė paramą krepšinio klubui „Lietkabelis“, kuri akivaizdžiai yra susijusi su AB „Lietkabelis“ interesais. Įmonė krepšinio klubui skyrė 14 tūkst. eurų paramą ir prašo taikyti 6 tūkst. eurų mokesčio lengvatą. UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“ skyrė krepšinio klubui „Lietkabelis“ 15 tūkst. eurų paramą, tačiau prašo taikyti tik 4,7 tūkst. eurų lengvatą. Panevėžio miesto savivaldybė šiam krepšinio klubui skyrė virš 300 tūkst. eurų finansavimą iš Savivaldybės biudžeto lėšų. Teigė, kad neprieštarauja, jog miesto krepšinio klubui reikia skirti paramą, tačiau nemano, kad AB „Lietkabelis“ turėtų būti taikoma lengvata, kai Savivaldybė šiam krepšinio klubui skiria tokį finansavimą iš mokesčių mokėtojų pinigų.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad pirmą kartą Tarybai teikiamas sprendimo projektas, kuriuo siūloma nuo mokesčio atleisti paramą suteikusią įmonę, kuri laimėjo dvejus Savivaldybės organizuotus viešuosius pirkimus ir teigė, jog iki šiol taip nėra buvę. Kalbėjo, kad įmonė, laimėjusi viešuosius pirkimus ir finansuojama Savivaldybės lėšomis, gali skirti paramą, tačiau neturėtų prašyti mokesčio lengvatų ir jai nesinorėtų, kad tokia situacija kartotųsi ateityje.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 3 
SUSILAIKĖ – 6
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Kęstutis Lukoševičius posėdyje dalyvavo nuo 15.10 val.

12. SVARSTYTA. Vaikų vasaros stovyklų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. lapkričio 24 d. sprendimo Nr. 1-388 „Dėl Vaikų vasaros poilsio projektų finansavimo konkurso tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėjas D. Šipelis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
13. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2014 m. spalio 23 d. sprendimo Nr. 1-312 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą Savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-128 „Dėl Atlyginimo už vaikų, ugdomų pagal ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, išlaikymą savivaldybės ikimokyklinio ugdymo mokyklose nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė sprendimo projektą. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0

SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0

NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
14. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos tvarkymas.
Pranešėja S. Vizbarienė. Pristatė patikslintą sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad 2019 m. lapkričio 21 d. Administracijos direktoriaus įsakymu buvo sudaryta darbo grupė ir prašė pristatyti šios darbo grupės rezultatus ir pagrįsti visus su naujos įstaigos įkūrimu susijusius kaštus.
Tomas Jukna pakomentavo, kad komitetų posėdžių metu buvo pristatyti visi atlikti skaičiavimai. Teigė, jog tiksliai atsakyti į užduotus klausimus galės tik tada, kai Taryba patvirtins buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo planą. Šiuo sprendimo projektu siūloma pritarti biudžetinių įstaigų perėjimo prie centralizuotos buhalterinės apskaitos tvarkymo principui. Pridūrė, jog buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo planą planuojama pristatyti kovo mėnesio Tarybos posėdžio metu.
Ričardas Bakanauskas klausė, kodėl buvo pasirinkta įkurti biudžetinę įstaigą. Domėjosi, ar naujai biudžetinei įstaigai numatytose patalpose jau vykdomi remonto darbai.
Tomas Jukna atsakė, kad pasirinkta įkurti biudžetinę įstaigą, kad Savivaldybė turėtų galimybę atsiskaityti už suteikiamas paslaugas. Teigė, jog šiuo metu vykdomi patalpų projektavimo darbai, kol kas jose remonto darbai nevyksta.

Viktorija Polzunovaitė klausė, ar šiam sprendimo projektui pritarė Švietimo taryba, Panevėžio ikimokyklinio ugdymo įstaigų asociacija, biudžetinių įstaigų vadovai. 
Simona Vizbarienė atsakė, kad švietimo įstaigos su šiuo sprendimu buvo supažindintos ir žinojo apie sudarytą darbo grupę, o kad būtų gautas jų pritarimas, pirmiausia reikalinga gauti Tarybos pritarimą.

Tomas Jukna patvirtino, kad ne kartą šiuo klausimu buvo diskutuota tiek su įstaigų vadovais, tiek su asociacija ir kt., buvo renkama informacija apie etatų skaičius įstaigose, pareigybių susijusių su buhalterinės apskaitos tvarkymu skaičius ir kt.
Povilas Urbšys prašė patikslinti, ką ši darbo grupė nuveikė per 2-jų metų laikotarpį.

Tomas Jukna paaiškino, kad darbo grupė analizavo situaciją kituose Lietuvos miestuose, rinko duomenis apie pareigybes, naudojamą programinę įrangą, perėjimo prie centralizuotos buhalterinės apskaitos tvarkymo būdus, centralizuotos buhalterijos privalumus bei trūkumus. Taip pat, atliko skaičiavimus, jeigu būtų pereita prie centralizuotos buhalterinės apskaitos tvarkymo, kiek šioms funkcijoms atlikti reikėtų darbuotojų. Pridūrė, jog kol kas nėra numatyta, kokiais etapais ir kaip bus pereita prie centralizuotos buhalterinės apskaitos tvarkymo.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad jam teko domėtis kitų miestų patirtimi ir teko girdėti, jog biudžetinėse įstaigose buvo numatyti etatai darbuotojams, kurių pareiga buvo padėti įstaigos vadovams bendraujant su centralizuotą buhalterinę apskaitą tvarkančia įstaiga. Klausė, ar planuojama Panevėžio miesto biudžetinėse įstaigose numatyti etatą tokiems darbuotojams.
Tomas Jukna atsakė, kad perėjimo prie centralizuotos buhalterinės apskaitos tvarkymo metu planuojama įstaigose numatyti 0,25 etato asmeniui, suprantančiam buhalterinę kalbą ir gebančiam padėti įstaigos vadovui. Pasikartojo, kad tikslesnė informacija bus nurodyta buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo plane. Tarybos nariai susipažinę su šiuo planu galės teikti siūlymus dėl jo tikslinimo.
Ramūnas Vyžintas atkreipė dėmesį, kad po centralizacijos šimtai darbuotojų neteks darbo, todėl klausė, ar buvo svarstyta apie galimas socialines šio sprendimo pasekmes.
Tomas Jukna patikslino, kad biudžetinėse įstaigose dirba 125 darbuotojai, manoma, jog naujoje įstaigose dirbs apie 60 darbuotojų. Teigė, jog pagal galiojančias įstatymų nuostatas, šiems darbuotojams bus skirtos išeitinės ir visos kitos jiems priklausančios išmokos. Atkreipė dėmesį, jog didelė dalis darbuotojų yra beveik pensinio amžiaus.
Mantas Leliukas prašė įvardinti, kiek Panevėžyje yra įstaigų, kurioms trūksta finansininkų ir kiek yra įstaigų, kuriose dirbantiems finansininkams trūksta kompetencijos. Atkreipė dėmesį, kad Kontrolės komitete nuolat diskutuojama apie pasikartojančias buhalterinės apskaitos tvarkymo klaidas biudžetinėse įstaigose. 
Tomas Jukna patvirtino, kad apie šią problemą kalbama jau seniai. Teigė, jog šis sprendimas buvo parengtas remiantis ir Tarybos narių siūlymu ieškoti būdų spręsti problemas dėl neteisingo buhalterinės apskaitos tvarkymo.
Ramūnas Vyžintas pasitikslino, kokiu būdu planuojama atleisti darbuotojus – darbdavio iniciatyva be darbuotojo kaltės ar šalių susitarimu.

Tomas Jukna atsakė, kad parengus buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo planą bus galima pasisakyti, kokiu būdu bus atleidžiami biudžetinių įstaigų darbuotojai. 
Gema Umbrasienė pasitikslino, dėl kokių priežasčių buvo pasirinkta įkurti biudžetinę įstaigą.
Tomas Jukna paaiškino, kad viešosios įstaigoms negali gauti tiesioginio finansavimo iš Savivaldybės, o biudžetinės įstaigos gali.
Marius Mališauskas domėjosi, kodėl buvo pasirinkta įstaigą įkurti Beržų progimnazijos patalpose. Klausė, ar tai netrukdys mokymo procesui.
Tomas Jukna atsakė, kad patalpos pasirinktos dėl to, kad susitikimo metu gimnazijos direktorius pasiūlė šią įstaigą įkurti viename iš Beržų gimnazijos korpusų. Planuojama, kad įstaigos darbuotojai turės atskirą įėjimą į patalpas. Atsižvelgiant į tai, jog mokykla nėra labai užpildyta, manoma, jog patalpos bus panaudotos teisingai.
Vitalijus Satkevičius pasisakė, kad Panevėžio švietimo įstaigų nuomonė dėl centralizuotos buhalterijos įvedimo nėra teigiama, nebuvo suteikta pakankamai laiko pasiruošti šiems pokyčiams. Teigė, jog pasidomėjęs kitų miestų praktika, gavo informaciją, kad Šiauliuose centro buhalterės atsisako konsultuoti įstaigų vadovus, vadovai priversti dirbti ne su viena, o su keliomis buhalterėmis. Teigė, jog Kaune įstaigos taip pat nesidžiaugia centralizacija, kadangi sulėtėjo įstaigų darbai, pailgėjo atsiskaitymų laikas. Pasvalyje vykdoma dalinė centralizacija. Molėtai atsisakė centralizacijos, nes nepasiekė laukto efekto. Panevėžio įstaigos naudojasi ir yra pripratę prie buhalterinės apskaitos tvarkymo programos „Nevda“. Teigė, jog centralizavus buhalteriją gali išskilti grėsmė, kad pailgėjus atsiskaitymų laikui išaugs įstaigų kreditoriniai įsiskolinimai, tiekėjai gali sustabdyti tiekimą, todėl siūlė atidėti klausimo svarstymą, šiuo klausimu suorganizuoti įstaigų vadovų visuotinį susirinkimą, vadovams numatyti mokymus bei didesnę etato dalį buhalterio pareigybėms įstaigose.
Viktorija Polzunovaitė pasisakė, kad ją nustebino, jog pirmiausia reikalingas Tarybos, o ne įstaigos vadovų pritarimas šiuo klausimu. Kalbėjo, kad jai teko bendrauti su ne vienos gimnazijos, progimnazijos bei ikimokyklinės įstaigos vadovais ir jie šiam sprendimui nepritaria. Įstaigų vadovai išreiškė nuogąstavimą, kad užsitęs sprendimų priėmimas, strateginių planų įgyvendinimas, vadovai bus priversti ieškoti šešėlinių buhalterių ir turės nuolat blaškytis tarp biudžetinės įstaigos ir savo darbo vietos. Palinkėjo Tarybos nariams susisiekti su įstaigų vadovais, pasiklabėti su jais, paklausti jų nuomonės ir neskubėti pritarti šiam sprendimo projektui.
Posėdžio pirmininkas replikavo, jog su įstaigų vadovais šiuo klausimu buvo bendraujama ir atkreipė dėmesį, kad kalbama ne tik apie švietimo įstaigų buhalterinės apskaitos centralizavimą, o visų biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos centralizavimą. Informavo, jog Kauno miesto meras bei Šiaulių miesto meras šį sprendimą laiko sėkmingu ir ekonomiškai efektyviu. Pridūrė, kad kiekviena naujovė gali sukelti nerimą ir nuogąstavimą, tačiau nenorėtų sutikti, kad dėl šio sprendimo švietimo įstaigos susidurs su neįgyvendinamais sunkumais.
Ričardas Bakanauskas pasisakė, kad šis klausimas nebėra Tarybos narių valioje, jau yra nuspręsta, kaip ir kur bus įkurta nauja įstaiga, vykdomi projektavimo darbai. Atkreipė dėmesį, kad Panevėžio miestas jau turėjo centralizuotą buhalterinę apskaitą, tačiau įvertinus, kad toks buhalterinės apskaitos tvarkymas buvo ydingas, ji buvo panaikinta. Ragino nepadaryti klaidos ir leisti švietimo įstaigoms pačioms tvarkyti buhalterinę apskaitą.
Povilas Urbšys pasisakė, kad Administracijos direktorius informavo, jog įkurta darbo grupė atliko analizę, tačiau su šios analizės rezultatais Tarybos nariai negalėjo susipažinti. Teigė, jog Šiauliuose, prieš Tarybos nariams apsisprendžiant, jie buvo supažindinti su atlikta studija, kuriose buvo numatyti keli centralizacijos variantai. Kalbėjo, kad šią reformą įgyvendinus nebuvo įvertinti šio sprendimo rezultatai – kai kurios mokyklos įsivedė šešėlinius buhalterius ūkio dalyje ir administracijoje, nes asignavimų valdytojai negalėjo atlikti jiems priskirtų buhalterinės apskaitos tvarkymo funkcijų. Teigė, kad sprendimo projektas turėjo būti suderintas su vadovų asociacija ir Švietimo taryba. 
Mantas Leliukas pasisakė, kad miesto švietimo įstaigų tvarkomoje buhalterinėje apskaitoje nuolat randamos klaidos ir taip bus tol, kol nebus imtasi veiksmų šiai problemai spręsti. Apskaitininkų bei finansininkų trūksta ir ateityje jų trūkumas tik didės. Teigė, jog abejoja, ar šiuo metu dirbantys kompetentingi buhalteriai nebus priimti toliau dirbti į naują įstaigą, nepaisant jų amžiaus. Pridūrė, kad versle tokia sistema veikia jau dešimtmečius ir yra pasiteisinusi. 
Lauras Jagminas pasisakė, kad pritaria M. Leliuko išsakytai nuomonei. Teigė, jog reikia pripažinti, kad biudžetinės įstaigos susiduria su problemomis tvarkant buhalterinę apskaitą. Pakomentavo, jog tiems patiems įstaigos vadovams, kurie, kaip teigiama, prieštarauja centralizacijai, reikėtų užduoti klausimą – ar jie nesusiduria su buhalterių trūkumu. Teigė, jog optimizacija reikalinga siekiant išspręsti buhalterinės apskaitos tvarkymo kokybės klausimą ir buhalterių trūkumo klausimą, nes jeigu nebus imtasi veiksmų, ateityje prognozuojamas dar didesnis buhalterių trūkumas. Pridūrė, jog visi kiti klausimai susiję su skaičiavimais ir metodais bus svarstomi vėliau. 

Indiana Grigienė pasisakė, kad didžioji dalis įmonių buhalterinę apskaitą tvarko centralizuotai ir nereikėtų bijoti priimti tokį sprendimą. Teigė, kad, jeigu buhalterinės apskaitos tvarkymui bus sudaryta kvalifikuotų specialistų komanda, tai išeis tik į naudą. 
Loreta Masiliūnienė padėkojo M. Leliukui, L. Jagminui ir I. Grigienei už taiklius pasisakymus. Teigė, jog šis klausimas ne vieną kartą buvo derintas su vadovų asociacija, susitikimų metu buvo išsakyti argumentai ir pasikeista nuomonėmis. Pasisakė, jog buhalterinės apskaitos centralizacija yra reikalinga, atsižvelgiant į buhalterių trūkumą, todėl ragino Tarybos narius neabejoti ir pritarti sprendimo projektui.
Ramūnas Vyžintas pasisakė, kad nors šis sprendimas ir kelia daug abejonių, jis tikisi, kad sprendimas bus priimtas. Taip pat, tikisi, kad didžioji dalis šiuo metu dirbančių buhalterių bus įdarbinti naujoje biudžetinėje įstaigoje. 
Gema Umbrasienė pasisakė, kad jeigu šis klausimas Tarybai būtų pateiktas svarstyti kartu su buhalterinės apskaitos centralizavimo priemonių įgyvendinimo planu, į Tarybos narių užduotus klausimus būtų atsakyta ir diskusija būtų kitokia. Atkreipė dėmesį, jog tai, kaip ši reforma bus vykdoma, Administracijos direktorius įvardino kaip smulkmeną, tačiau šios vadinamos smulkmenos turės įtakos žmonių likimams ir pačios reformos sėkmei. 
Posėdžio pirmininkas pakomentavo, kad Tarybos nariai nori iš karto susipažinti su visa informacija, tačiau informacijos surinkimas yra laikui imlus dalykas, todėl, jeigu Tarybos nariai pritaria šio sprendimo projekto esmei, kvietė palaikyti sprendimo projektą ir sudaryti galimybę šią informaciją paruošti bei ją pristatyti.
Tarybos nariai balsavo dėl siūlymo atidėti klausimo svarstymą.

BALSUOTA:

UŽ – 11
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 1
NEBALSAVO – 0
Aleksas Varna teigė, kad nori pakeisti savo balsavimo rezultatą ir balsuoja „prieš“.

Jurga Girdzijauskienė teigė, kad nori pakeisti savo balsavimo rezultatą ir balsuoja „už“.

Rimantas Ridikas teigė, kad nori pakeisti savo balsavimo rezultatą ir balsuoja „už“.

PERBALSUOTA:

UŽ – 12
PRIEŠ – 15
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
Tarybos nariai nepritarė siūlymui atidėti klausimo svarstymą ir balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 3
SUSILAIKĖ – 4
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą patikslintą sprendimo projektą.
Posėdžio pertrauka nuo 16.00 val. iki 16.10 val.
15. SVARSTYTA. Panevėžio „Vyturio“ progimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2016 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-115 „Dėl „Nevėžio“ pagrindinės mokyklos ir „Vyturio“ progimnazijos reorganizavimo, „Nevėžio“ pagrindinės mokyklos ir „Vyturio“ progimnazijos reorganizavimo sąlygų aprašo, „Vyturio“ progimnazijos nuostatų patvirtinimo, Savivaldybės tarybos 2011 m. gruodžio 15 d. sprendimo Nr. 1-12-19 ir 2005 m. gegužės 12 d. sprendimo Nr. 1-32-29 1.12 papunkčio pripažinimo netekusiais galios“ 2.2 papunkčio pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja K. Linkonaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
16. SVARSTYTA. Panevėžio Rožyno progimnazijos nuostatų patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2013 m. balandžio 23 d. sprendimo Nr. 1-132 „Dėl Rožyno pagrindinės mokyklos pavadinimo pakeitimo, nuostatų patvirtinimo ir pavedimo Rožyno progimnazijos direktoriui“ pripažinimas netekusiu galios.

Pranešėja K. Linkonaitė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

17. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės darbo su jaunimu gatvėje tvarkos aprašo patvirtinimas.
Pranešėja T. Karosienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

18. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo ir su jaunimu dirbančių organizacijų steigimosi ir įstatų keitimo išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2017 m. gruodžio 21 d. sprendimo Nr. 1-420 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės jaunimo organizacijų, jų sąjungų steigimosi išlaidų kompensavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja T. Karosienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
19. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 18 d. sprendimo Nr. 1-42 „Dėl Panevėžio sporto centro teikiamų paslaugų ir transporto paslaugų įkainių patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2018 m. spalio 25 d. sprendimo Nr. 1-321 pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys perskaitė, kad aiškinamajame rašte teigiama, jog pritarimas „suteiktų miesto sporto organizacijoms bei gyventojams daugiau galimybių naudotis ledo arenos paslaugomis“ ir prašė paaiškinti, kaip ledo arenos paslaugomis galės naudotis daugiau miesto gyventojų, jeigu siūloma padidinti paslaugos mokestį ir riboti lankytojų skaičių.

Justinas Jasiukaitis paaiškino, kad daugiau miesto gyventojų galės naudotis paslaugomis, kadangi šiuo metu gyventojai turi laukti eilėje po 2-3 valandas, kad galėtų pasinaudoti ledo arenos paslaugomis. Teigė, jog dauguma gyventojų tiek laiko nelaukia ir važiuoja namo.

Mantas Leliukas teigė, jog domėjosi ledo arenos užimtumo grafiku ir pastebėjo, kad savaitgaliais pagrindiniai laikai yra skirti įvairiems sporto klubams, o miesto gyventojai tuo metu negali naudotis ledo arenos paslaugomis, todėl klausė, kaip sprendžiamas atsiskaitymo už suteikiamas paslaugas klausimas.
Justinas Jasiukaitis atsakė, kad sporto klubai yra išsipirkę tam tikrą valandų skaičių ledo arenoje. Pažymėjo, kad ledo ritulio aikštės nuomos įkainiai didinami 5 eurais. Pridūrė, jog nustačius paslaugos teikimo laiko limitą teikiamomis paslaugomis galės pasinaudoti didesnė gyventojų dalis, kadangi šiuo metu dalis ledo arenos lankytojų daugiau laiko praleidžia gerdami kavą ar arbatą nei čiuoždami. 
Povilas Urbšys atkreipė dėmesį, kad pranešėjas palygino Panevėžio ledo areną su Mažeikių ar Elektrėnų ledo arenomis ir klausė, ar šios ledo arenos yra panašios. 

Justinas Jasiukaitis atsakė, kad visose arenose teikiamos tos pačios paslaugos.
Gema Umbrasienė pasitikslino, ar sporto klubams taip pat bus ribojamas laikas.

Justinas Jasiukaitis atsakė, kad sporto klubams bus nustatytas valandinis įkainis.

Viktorija Polzunovaitė domėjosi, ar sporto klubams bus ribojamas galimas išsipirkti valandų skaičius ledo arenoje.
Justinas Jasiukaitis atsakė, kad šiuos klausimus spręs pati įstaiga. Teigė, kad, jo nuomone, ledo arena neturėtų būtų nuomojama visai dienai, išskyrus tuos atvejus, kai vyksta varžybos.
Mantas Leliukas pasitikslino, kokie yra ledo arenos su aptarnaujančiu personalu išlaikymo metiniai kaštai.

Justinas Jasiukaitis atsakė, kad 2020 metais ledo arena negalėjo vykdyti veiklos, o 2019 metais įstaigos išlaidos siekė apie 60 tūkst. eurų.
Mantas Leliukas pasisakė, kad ledo arenos veikla yra nuostolinga ir įstaigai skiriamos dotacijos, todėl svarstė, kokiu tikslu yra didinami paslaugų įkainiai. Teigė, jog nemano, kad sprendimas padidinti mokestį yra teisingas atsižvelgiant į tai, kad didelė dalis gyventojų susiduria su finansinėmis problemomis. Pridūrė, kad sporto klubai neturėtų išnaudoti geriausius ledo arenos lankymo laikus.
Povilas Urbšys pasikartojo, kad šio sprendimo tikslas – suteikti miesto sporto organizacijoms bei gyventojams daugiau galimybių naudotis ledo arenos paslaugomis. Pasisakė, jog mokesčio didinimas nesudarys gyventojams daugiau galimybių naudotis ledo arenos paslaugomis. 
Rimantas Narkūnas pasisakė, kad nustačius mokestį, ledo arenoje atsiras daugiau drausmės ir tvarkos. Teigė, jog Panevėžio ledo ritulio komanda šiuo metu yra reprezentuojanti komanda, kuri varžybų metu laimi prizines vietas ir geba įstaigai pritraukti lėšas iš klubo rėmėjų ir t.t. Kalbėjo, kad klausimas dėl ledo arenos išlaikymo kaštų buvo svarstomas, ledo ritulio komanda teikė siūlymus ir, jo manymu, šie siūlymai ateityje gali būti realizuoti. Teigė, jog šiuo metu ledo arena priklauso Panevėžio kūno kultūros ir sporto centrui, tačiau ji galėtų būti perduota Panevėžio ledo ritulio komandai pagal koncesijos sutartį. Tokiu būdu sumažėtų ledo arenos išlaikymo kaštai. Ragino pritarti sprendimo projektui.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 16
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 11
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

20. SVARSTYTA. Panevėžio miesto savivaldybės trimetės (2022–2024 m.) futbolo vystymo programos finansavimo nuostatų patvirtinimas.
Pranešėjas J. Jasiukaitis. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys teiravosi, kodėl trimetėje futbolo vystymo programoje didžiausias dėmesys skiriamas vienam futbolo klubui.

Justinas Jasiukaitis paprieštaravo, kad programoje didžiausias dėmesys skiriamas sportininkų ugdymui.

Povilas Urbšys pasitikslino, kokių rezultatų pavyko pasiekti įgyvendinus paskutinę trimetę futbolo vystymo programą.

Justinas Jasiukaitis atsakė, jog visi programoje numatyti rezultatai buvo pasiekti ir pateikti veiklos ataskaitoje. Pakomentavo, kad didėjo ugdytinių skaičius, keitėsi trenerių kolektyvas, atsirado periodizacija ir kt.
Gema Umbrasienė klausė, kiek padidėjo ugdytinių skaičius ir koks ugdytinių skaičius prognozuojamas  2022–2024 m. futbolo vystymo programoje.

Justinas Jasiukaitis atsakė, kad ugdytinių skaičius padidėjo nuo maždaug 360-ies iki maždaug 420-ies sportininkų. Sekančiam laikotarpiui keliamas tikslas ugdytinių skaičių kasmet didinti po 20 sportininkų.
Mantas Leliukas klausė, ar vyksta bendradarbiavimas tarp FK „Ekranas“ ir „FK „Panevėžys“.

Justinas Jasiukaitis atsakė, kad FK „Ekranas“ šiuo metu žaidžia II-oje lygoje, todėl nemato priežasties FK „Panevėžys“ bendradarbiauti su FK „Ekranu“, kadangi FK „Panevėžys“ ugdytiniai šiuo metu yra stipresni sportininkai. 

Povilas Urbšys pasisakė, kad Panevėžio miesto savivaldybės trimetė (2022–2024 m.) futbolo vystymo programa turėtų būti orientuota į bendrą futbolo vystymą, o ne į vieno privataus futbolo klubo vystymą. Kalbėjo, kad privačiame futbolo klube, kuris tapo Panevėžio futbolo akademijos dalininku ir naudojasi savivaldybių infrastruktūra bei resursais, nežaidžia Panevėžio sportininkai, vietoje jų žaidžia sportininkai atvykę iš kitų šalių. Pridūrė, jog FK „Ekranas“, jo žiniomis, jau žaidžia I-oje lygoje, ir svarstė, kodėl futbolo klubų vystymuisi sudaromos tokios nevienodos sąlygos.
Mantas Leliukas pritarė P. Urbšiui ir pasisakė, kad, jo žiniomis, FK „Ekranas“ žaidžia panevėžiečiai, o FK „Panevėžys“ didžioji dalis sportininkų yra atvykę iš kitų šalių ir FK „Ekranas“ jau žaidžia I-oje lygoje, todėl svarstė, kas nutiks, jeigu šie futbolo klubai susitiks A lygoje. Kalbėjo, kad jam yra keista, jog klubams sudaromos nevienodos sąlygos ir neieškoma sąlyčio taškų, kadangi abi komandos atstovauja Panevėžio miestą.
Arūnas Balčiūnas pasisakė, kad be FK „Ekranas“, Panevėžio mieste yra dar 10-15 futbolo klubų, kurie žaidžia II-oje lygoje, apskrities lygoje ir niekas netrukdo jiems vykdyti veiklos. Pridūrė, jog mažesnius futbolo klubus aktyviai remia futbolo federacija ir ragino Tarybos narius nesuplakti visko į vieną visumą. Atkreipė dėmesį, kad šiuo sprendimo projektu siūloma patvirtinti savivaldybės įstaigos programą.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad suteikus privačiam klubui galimybę disponuoti futbolo akademija, logiška manyti, kad klubas savo potencialiems konkurentams nesuteiks galimybės naudotis viešaisiais ištekliais.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 15
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 12
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

21. SVARSTYTA. Didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimas ir Savivaldybės tarybos 2020 m. gegužės 28 d. sprendimo Nr. 1-135 „Dėl didžiausio leistino pareigybių skaičiaus Panevėžio socialinių paslaugų centre patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2019 m. rugsėjo 26 d. sprendimo Nr. 1-356 pripažinimo netekusiu galios“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Urbonavičienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.

Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 27
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

22. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2016 m. sausio 28 d. sprendimo Nr. 1-8 „Dėl Panevėžio miesto savivaldybės vietinės reikšmės kelių sąrašo patvirtinimo“ pakeitimas.
Pranešėja L. Babilauskienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Povilas Urbšys perskaitė aiškinamajame rašte, jog vienas iš Kelių priežiūros ir plėtros programos lėšų paskirstymo savivaldybėms kriterijų – savivaldybės tarybos patvirtintame kelių sąraše nurodytas kelių ilgis. Pasisakė, kad Kontrolės ir audito tarnyba atkreipė dėmesį, jog kelių registravimas vyksta vangiai. Savivaldybė tam neskiria lėšų. Teigė, jog negali pritarti sprendimo projektui nežinodamas, ar situacija pasikeitė.
Tomas Jukna atkreipė dėmesį, kad Savivaldybė per 2-jų metų laikotarpį sugebėjo sukadastruoti beveik 98 procentus miesto gatvių. Paaiškino, jog likusius 2 procentus sudaro akligatviai ir nedidelės gatvių atkarpos, kuriose reikalinga atlikti matavimus ir užvesti kadastrines bylas, o šie darbai užtrunka daug laiko. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 23
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 3
NEBALSAVO – 1
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
Jurga Girdzijauskienė ir Indiana Grigienė posėdyje dalyvavo posėdyje iki 17.05 val.
23. SVARSTYTA. Apleisto ir neprižiūrimo nekilnojamojo turto, kuriam 2022 metais taikomas padidintas mokesčio tarifas, sąrašo patvirtinimas.
Pranešėjas N. Budreika. Atsakė į pateiktus klausimus.
Gema Umbrasienė pasisakė, kad nekilnojamojo turto sutvarkymas yra labai brangus ir imlus laikui procesas. Nepiktybiniams nekilnojamojo turto savininkams turėtų būti skiriamas ilgesnis nei kelių mėnesių laikotarpis jų turto sutvarkymui, tuo labiau, kai pati Savivaldybė kai kurių objektų nesutvarko metų metus.

Povilas Urbšys pasisakė, jog siekiant, kad apleisti pastatai būtų pradėti tvarkyti ir nekeltų grėsmės aplinkiniams, reikia nustoti taikyti dvigubus standartus. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 20
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 5
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

24. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 23 d. sprendimo Nr. 1-300 „Dėl Savivaldybės būsto (duomenys neskelbtini) pardavimo“ pripažinimas netekusiu galios.
Pranešėja R. Čiurlienė. Pristatė sprendimo projektą. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

25. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

26. SVARSTYTA. Savivaldybės būsto pardavimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

27. SVARSTYTA. Būsto nuomos sąlygų pakeitimas.
Pranešėja R. Čiurlienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

28. SVARSTYTA. Būsto įsigijimas Savivaldybės nuosavybėn.
Pranešėja L. Marazaitė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

29. SVARSTYTA. Leidimas (duomenys neskelbtini) atlikti negyvenamųjų patalpų ((duomenys neskelbtini), Panevėžys) kapitalinio remonto darbus.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

30. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio socialinių paslaugų centrui.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

31. SVARSTYTA. Savivaldybės tarybos 2021 m. balandžio 29 d. sprendimo Nr. 1-136 „Dėl ilgalaikio ir trumpalaikio materialiojo turto perėmimo Panevėžio miesto savivaldybės nuosavybėn ir jo perdavimo švietimo įstaigoms“ pakeitimas.
Pranešėja J. Petrauskė. Atsakė į pateiktus klausimus.
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

32. SVARSTYTA. Turto perdavimas Panevėžio Mykolo Karkos pagrindinei mokyklai.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
33. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų, esančių Kniaudiškių g. 40, įsigijimo savikainos padidinimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

34. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto, esančio Liepų al. 4, įsigijimo savikainos padidinimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.
35. SVARSTYTA. Nekilnojamojo turto įsigijimo savikainos padidinimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

36. SVARSTYTA. Negyvenamųjų patalpų, esančių Smėlynės g. 29, įsigijimo savikainos padidinimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

37. SVARSTYTA. Ilgalaikio turto nurašymas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

38. SVARSTYTA. Valstybinės žemės sklypai, perduodami neatlygintinai naudotis Panevėžio miesto savivaldybei, ir įgaliojimo Savivaldybės administracijai suteikimas.
Pranešėja J. Petrauskė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

39. SVARSTYTA. Vlado Paulausko atminimo įamžinimas Panevėžio mieste.
Pranešėja N. Tamonienė. 
Tarybos nariai balsavo dėl sprendimo priėmimo pagal pateiktą sprendimo projektą.

BALSUOTA:

UŽ – 25
PRIEŠ – 0
SUSILAIKĖ – 0
NEBALSAVO – 0
NUTARTA. Priimti sprendimą pagal pateiktą sprendimo projektą.

Posėdis baigtas 17.30 val.
Posėdžio pirmininkas
Rytis Mykolas Račkauskas
Tarybos sekretorius
Mantas Navaruckis
Posėdžio sekretorė
Skaistė Bakanauskienė
