AIŠKINAMASIS RAŠTAS

DĖL DRAUSMINĖS NUOBAUDOS SKYRIMO KONCERTINĖS ĮSTAIGOS „PANEVĖŽIO GARSAS“ DIREKTOREI ZITAI BAREIKIENEI

2013 m. lapkričio 15 d.

Panevėžys
1. Problemos esmė: Vykdant 2012 m. gruodžio 10 d. pavedimą Nr. A-13 buvo atliktas koncertinės įstaigos „Panevėžio garsas“ 2012 m. finansinis (teisėtumo) auditas. Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2013 m. gegužės 13 d. audito ataskaitoje Nr. SKA-9 „Dėl koncertinėje įstaigoje „Panevėžio garsas“ atlikto finansinio (teisėtumo) audito rezultatų“ nurodoma, kad koncertinė įstaiga „Panevėžio garsas“ (toliau – Įstaiga):

- „pažeisdama Darbo kodekso 194 str. 1 p. nuostatą darbuotojams už darbą švenčių bei poilsio dienomis, kai jis nenumatytas pagal grafiką, kompensavo kitomis poilsio dienomis, tačiau už tas dienas nemokėjo vidutinio darbo užmokesčio“, ataskaitos 2.1.p.;

- „nesivadovaujant Darbuotojo ir valstybės tarnautojo vidutinio darbo užmokesčio apskaičiavimo tvarkos aprašo 6.3 p. nuostata, darbuotojams, kurių faktiškai dirbama darbo diena (pamaina) yra trumpesnė ar ilgesnė negu normalios trukmės, apskaičiuojant darbo užmokestį už atostogas skaičiavo darbo dienos, o ne valandos vidurkį, dėl to darbo užmokesčio už atostogas priskaičiavo mažiau nei priklausė“, ataskaitos 2.1. p;
- „pirkimus vykdė nesivadovaudama teisės aktų, reglamentuojančių viešųjų pirkimų vykdymą, reikalavimais ir neužtikrino, kad būtų pasiektas Viešųjų pirkimų įstatymo
 3 str. 2 d. nustatytas pirkimų tikslas – vadovaujantis šio įstatymo reikalavimais sudaryti pirkimo sutartį, leidžiančią įsigyti reikalingų prekių, paslaugų ar darbų, racionaliai naudojant tam skirtas lėšas, ir būtų užtikrintas viešųjų pirkimų principų laikymasis“ (sudaryta Programinės įrangos techninio bei autorinio palaikymo sutartis nevykdant viešųjų pirkimų procedūrų; vykdant spintelių pirkimo procedūras, nebuvo užpildyta pirkimo paraiška), ataskaitos 2.2.1 ir 2.2.2 p.;
- „buhalterinę apskaitą organizavo ir tvarkė pažeisdama teisės aktų reikalavimus, t.y. suteikusi paslaugas, ne visais atvejais surašė apskaitos dokumentus, patvirtinančius ūkines operacijas ir ūkinius įvykius bei gavusi pinigus paslaugų suteikimo vietoje (ne Įstaigos kasoje), jų gavimą įformino kasos pajamų orderiu“, ataskaitos 3.1. p.
Panevėžio miesto savivaldybės tarybos kontrolės komitetas 2013 m. gegužės 22 d. ir 2013 m. lapkričio 6 d. pateikė rekomendaciją Savivaldybės tarybai skirti drausminę nuobaudą – pastabą Koncertinės įstaigos „Panevėžio garsas“ direktorei Zitai Bareikienei.


           2. Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai:  Parengtas Tarybos sprendimo projektas.
           3. Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama: 
           Vadovaujantis darbo kodekso nuostatomis, drausminę nuobaudą darbuotojui skiria darbdavys. Vadovaujantis Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2011 m. liepos 14 d. sprendimu Nr. 1-6-44 „Dėl savivaldybės Tarybos 2010 m. rugsėjo 9 d. sprendimo Nr. 1-59-4 „Dėl personalo funkcijų perdavimo Savivaldybės administracijos direktoriui ir savivaldybės Tarybos 2003 m. rugsėjo 25 d. sprendimo Nr. 1-7-32, 2008 m. rugpjūčio 28 d. sprendimo Nr. 1-22-6 1 punkto pripažinimo netekusiais galios“ 1 punkto pakeitimo“ drausmines nuobaudas Savivaldybei pavaldžių įstaigų vadovams skiria Savivaldybės taryba. 

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 240 straipsniu, prieš skiriant drausminę nuobaudą turi būti raštu pareikalauta, kad darbuotojas raštu pasiaiškintų dėl darbo drausmės pažeidimo. Z. Bareikienė pasiaiškinimą pateikė 2013 m. birželio 4 d. Jame Įstaigos direktorė teigia, kad gavusi Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos raštą Nr. S-4 „Dėl finansinio (teisėtumo) audito metu nustatytų neatitikimų“, ji iš karto ėmėsi priemonių įvardintiems neatitikimams šalinti. Zita Bareikienė pasiaiškinime prašo Panevėžio miesto tarybos narius „atsižvelgti į tai, kad Kontrolės ir audito tarnybos patikrinimo išvados yra teigiamos tiek dėl finansinių biudžeto vykdymo ataskaitų rinkinių, tiek dėl savivaldybės lėšų bei turto naudojimo teisėtumo, biudžetui žala nepadaryta, o audito nurodytos sąlygos ir rekomendacijos yra įvykdytos arba šiuo metu vykdomos“.

Vadovaujantis Darbo kodekso 238 straipsniu, skiriant drausminę nuobaudą turi būti atsižvelgiama į darbo drausmės pažeidimo sunkumą, sukeltas pasekmes, darbuotojo kaltę ir aplinkybes, kuriomis šis pažeidimas buvo padarytas, į tai, kaip darbuotojas dirbo anksčiau. 
Už darbo drausmės pažeidimą gali būti skiriamos šios nuobaudos: 1) pastaba; 2) papeikimas; 3) atleidimas iš darbo. 
Savivaldybės administracijos duomenimis, Zita Bareikienė galiojančių drausminių nuobaudų neturi.

4. Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai: -
5. Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta: -
6. Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas:  Pagal Savivaldybės tarybos Kontrolės komiteto rekomendaciją.
7. Sprendimo projektas suderintas su Savivaldybės mero pavaduotoja R. Eitmone, Tarybos sekretore I. Mazaliauskiene, Administracijos direktore K. Vareikiene, Administracijos direktoriaus pavaduotoja J. Gaidžiūnaite, Kultūros ir meno skyriaus vedėja L. Krasauskiene, Teisės skyriaus vedėja D. Svireliene, Personalo skyriaus vedėja I. Kučiene, Kanceliarijos vyr. kalbos tvarkytoja D. Petruityte.
PRIDEDAMA:
1. Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2013 m. gegužės 13 d. audito ataskaita Nr. SKA-9 „Dėl koncertinėje įstaigoje „Panevėžio garsas“ atlikto finansinio (teisėtumo) audito rezultatų“;

2. Savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2013 m. gegužės 13 d. audito išvada Nr. AI-10“;

3. Kontrolės komiteto posėdžio 2013 m. gegužės 22 d. protokolo Nr. 2KK-4 išrašas;

4. Kontrolės komiteto posėdžio 2013 m. lapkričio 6 d. protokolo Nr. 2KK-6    išrašas;

5. Koncertinės įstaigos „Panevėžio garsas“ direktorės Zitos Bareikienės 2013 m. birželio 4 d. paaiškinimo kopija;

6. Antikorupcinio vertinimo lentelė.
Personalo skyriaus vyriausioji specialistė
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