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Panevėžys

1. Problemos esmė
Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2006 m. spalio 19 d. sprendimu Nr. 1-54-20  poilsio bazės pastatai – poilsio nameliai (10 medinių karkasinių, 1-o aukšto namelių, bendras plotas 494,59 kv. m) 3 patalpos-elingai (27,90 kv. m ploto kiekvienas, mūriniame 1-o aukšto pastate) bei inžineriniai statiniai, esantys Vencavų kaime, Zarasų rajone buvo įtraukti į privatizavimo objektų sąrašą. Privatizavimo objektų sąrašo papildymas patvirtintas 2007 m. gegužės 9 d. Lietuvos Vyriausybės nutarimu Nr. 497.
Poilsio bazės pastatų nepavyko parduoti per 18 kartų skelbtus aukcionus. 

Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. rugsėjo 29 d. nutarimu Nr. X-1737 sudaryta Privatizavimo komisija 2011m. liepos 29 d. (posėdžio protokolas Nr. 2V-15(612)) nepritarė šiam objektui priskirtų valstybinės žemės sklypų pradinėms pardavimo kainoms ir pasiūlė apsvarstyti nurodyto objekto realaus privatizavimo galimybę, ieškant būdų sudominti potencialius pirkėjus.

Atsižvelgdama į Privatizavimo komisijos pastabas, Savivaldybės turto privatizavimo komisija (toliau tekste Komisija) pasiūlė Ekonomikos ir turto valdymo skyriui pateikti poilsio bazės pastatų  skaidymo galimybių projektą (2011-07-18 posėdžio protokolas Nr.5-6). 

Komisija nepritarė nei vienam iš pateiktų skaidymo variantų  (2011-08-18 posėdžio  protokolas Nr. 5-7). Rengiant 2011 m. rugsėjo mėnesio minimo objekto privatizavimo programą pastatų pradinė pardavimo kaina buvo sumažinta iki 489 tūkst.Lt.

Panevėžio miesto savivaldybės meras 2011-08-19 raštu Nr. 19-4.13-1569 kreipėsi į Privatizavimo komisiją (kopija – VĮ Valstybės turto fondui) išdėstydamas Vencavų poilsiavietės pastatų privatizavimo aplinkybes ir prašydamas pritarti  rugsėjo mėnesio privatizavimo programoje pateiktai objekto pradinei pardavimo kainai. Tačiau Privatizavimo komisija nepritarė rugsėjo mėnesio Vencavų poilsiavietės statinių privatizavimo programai  (2011-09-02 posėdžio protokolas Nr. 2V-17(614)) ir 2011 m. rugsėjo 9 d. raštu Nr. 16R-6 nurodė, kad stebima nelanksti privatizavimo politika kai savivaldybių parengtos privatizavimo programos Informaciniame privatizavimo biuletenyje skelbiamos 10 ir daugiau kartų. Kartu su tokiais objektais neparduodami ir valstybinės žemės sklypai, priskirti šiems savivaldybių objektams. 

Neturėdama kitos išeities, Komisija 2011-10-17 sprendimu  Nr. 5-8 laikinai sustabdė minimo objekto privatizavimą.

2012 m. gegužės 23 d. buvo organizuotas išvažiuojamasis Komisijos posėdis - apžiūrėti poilsiavietės pastatai, esantys Vencavų kaime, Zarasų rajone ir nuspręsta svarstyti galimybę privatizuoti objektą, suskaidžius jį į dalis.
Komisija 2013 m. lapkričio 11 d. posėdyje vienbalsiai pritarė privatizuoti privatizavimo objektą, esantį Vencavų k., Dusetų seniūnijoje, Zarasų r. skaidant dalimis.

2. Kaip šiuo metu sprendžiami projekte aptarti klausimai

Sprendimus dėl disponavimo Savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu priima  savivaldybės Taryba, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 2 dalies  26 punktu. 
3. Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama.

Suskaidžius privatizavimo objektą smulkesnėmis dalimis yra didesnė tikimybė, kad dalys bus greičiau privatizuojamos. Be to, užtikrinamas didesnis pasirinkimas pirkėjams. Į Savivaldybės privatizavimo fondo sąskaitą būtų gautos pajamos už parduotas dalis. Tikslesnė dalių vertė bus nustatoma individualaus vertinimo būdu.
4. Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai.

Objekto skaidymas susijęs su išlaidomis žemės sklypų performavimui. Reikės pirkti Nekilnojamojo turto vertintojo paslaugas.
5. Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta.

Savivaldybė neigiamų pasekmių neturės. 

6. Kieno iniciatyva parengtas projektas.

Projektą parengė Ekonomikos ir turto valdymo skyrius.

PRIDEDAMA:

Panevėžio miesto savivaldybės tarybos Savivaldybės turto privatizavimo komisijos posėdžio 2013-11-11 protokolo Nr. 5-11 išrašas, 2 l. 1 egz.
Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus vyr. specialistė

Jolanta Petrauskė
TEISĖS AKTŲ AR JŲ PROJEKTŲ KOKYBĖS VERTINIMO KLAUSIMYNAS 

	Eil.

Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	
	Ne (0)

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias, kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šios srities teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šios srities kitų teisės aktų?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	8.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	
	Ne (1)

	10.
	Ar teisės akte vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	11.
	Ar teisės akte numatytas mechanizmas ir struktūra, kad būtų užtikrintas tinkamas įgyvendinimas?
	Taip (0)
	

	12.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	
	Ne (0)

	
	
	
	

	13.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0,083


Paruošė:

Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus vyr. specialistė
Jolanta Petrauskė
_____________________________

TEISĖS AKTŲ ARBA TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ TURINIO VERTINIMO KLAUSIMYNAS

	Eil.

Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimo ir perleidimo atvejai numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus numatytas teisės akte)?
	
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minimo asmens kontrolės formas?
	Taip (0)
	

	12.
	Ar teisės aktu sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (0)
	

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (1)

	
	
	
	

	15.
	Ar teisės aktas susijęs su asmeniniais interesais?
	
	Ne (0)

	16.
	Ar teisės aktu nustatomas reguliavimas būtinas, ar dėl jo neatsiras galimybių pasipelnyti tarnybos sąskaita?
	
	Ne (0)

	17.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0,0625


Paruošė:

Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus vyr. specialistė
Jolanta Petrauskė
________________________________
