AIŠKINAMASIS RAŠTAS  
DĖL SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2014 M. SAUSIO 30 D. SPRENDIMO NR. 1-27 PRIPAŽINIMO NETEKUSIU GALIOS

2014 m. kovo 7 d. 

Panevėžys
Problemos esmė:
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau – CK) 4.82, 4.83, 4.84, 4.85 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymo 5 straipsnio 2 dalis nustato, kad iki šio įstatymo įsigaliojimo neterminuotam laikui paskirti bendrojo naudojimo objektų administratoriai savo veiklą vykdo iki 2014 m. liepos 1 d. Iki 2014 m. liepos 1 d. turi būti paskirti šio įstatymo nustatyta tvarka ir šio įstatymo reikalavimus atitinkantys bendrojo naudojimo objektų administratoriai.
Vadovaujantis CK 4.84 straipsnio 7 dalimi, Savivaldybės taryba 2014 m. sausio 30 d. priėmė sprendimą Nr. 1-27, kuriuo nustatė, kad bendrojo naudojimo objektų administratoriais negali būti šilumos, elektros energijos, dujų, geriamojo vandens tiekėjai, asmenys, teikiantys atliekų vežimo paslaugas, liftų nuolatinės priežiūros paslaugas (išskyrus namus, kuriuose nėra liftų), jeigu jie dirba Panevėžio miesto savivaldybės teritorijoje, taip pat kiti asmenys, tiesiogiai ar netiesiogiai susiję su išvardintais asmenimis pagal Konkurencijos įstatymą. Šis sprendimas buvo priimtas atsižvelgiant į tai, kad savivaldybėms, kurių gyvenamoje vietovėje gyvena mažiau negu 100000 gyventojų, savivaldybės tarybai leidžiama priimti sprendimą dėl CK 4.84 straipsnio 7 dalyje nustatyto draudimo administratoriams taikymo. Priimant minimą sprendimą buvo laikomasi nuostatos, kad Savivaldybė, būdama viešojo administravimo subjektu, Konkurencijos įstatyme apibrėžtos ūkinės veiklos nevykdo, ji nėra laikoma ūkio subjektu ir Konkurencijos įstatymo nuostatos jai netaikomos. Todėl ir Savivaldybės kontroliuojamos įmonės AB „Panevėžio butų ūkis“ ir UAB „Panevėžio būstas“ negali būti vertinamos kaip įmonės susijusiomis per Savivaldybę su kitomis jos valdomomis įmonėmis, tiekiančiomis šilumos energiją, geriamąjį vandenį ar surenkančiomis ir tvarkančiomis komunalines atliekas.
Vykstant paruošiamiesiems darbams dėl bendrojo naudojimo objektų administratoriaus atrankos ir skyrimo, įgyvendinant CK 4.84 straipsnio 2 dalies ir LR Vyriausybės nutarimo Nr. 567 „Dėl bendrojo naudojimo objektų administratoriaus atrankos ir skyrimo tvarkos patvirtinimo“, taip pat įvertinę Vyriausybės atstovo Panevėžio apskrityje 2014 m. vasario 14 d. rašte Nr. 1-22(2.10) ir LR konkurencijos tarnybos 2014 m. vasario 11 d. rašte Nr. (2.11-25)6V-262 išdėstytas pozicijas dėl CK 4.84 straipsnio 7 dalies nuostatų taikymo, Savivaldybės administracija siūlo Savivaldybės tarybai pripažinti netekusiu galios Savivaldybės tarybos 2014 m. sausio 30 d. sprendimą Nr. 1-27.
Kaip šiuo metu sprendžiami projekte aptarti klausimai.

Pateikiamas Tarybos sprendimo projektas.
CK 4.84 straipsnio 7 dalis nurodo, kad bendrojo naudojimo objektų administratoriais negali būti šilumos, elektros energijos, dujų, geriamojo vandens tiekėjai, asmenys, teikiantys atliekų vežimo paslaugas , liftų nuolatinės priežiūros paslaugas (išskyrus namuis, kuriuose nėra lifto), jeigu jie dirba tos pačios savivaldybės teritorijoje, taip pat kiti asmenys, tiesiogiai ar netiesiogiai susiję su išvardintais asmenimis pagal Konkurencijos įstatymą. Šis draudimas bendrojo naudojimo objektų administratoriui netaikomas administruojant turtą, esantį gyvenamojoje vietovėje, kurioje, Lietuvos statistikos departamento duomenimis, gyvena mažiau negu 100 000 gyventojų, jei savivaldybės taryba nenusprendžia kitaip.
            Lietuvos statistikos departamento 2014 m. sausio mėn. duomenimis Panevėžio miesto savivaldybėje gyvena 96345 gyventojų, todėl CK 4.84 straipsnio 7 dalyje nurodytas draudimas gali būti ir netaikomas.

Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama.

Priėmus šį sprendimą, neliks dviprasmybės ar Savivaldybės kontroliuojamos įmonės AB „Panevėžio butų ūkis“ ir UAB „Panevėžio būstas“ Konkurencijos įstatymo nuostatų prasme yra laikomos tiesiogiai ar netiesiogiai susiję su šilumos energijos, vandens tiekėjų, asmenų, teikiančių atliekų vežimo paslaugas Panevėžio miesto savivaldybėje.
AB „Panevėžio butų ūkis“ ir UAB „Panevėžio būstas“ galės dalyvauti bendrojo naudojimo objektų administratorių atrankoje ir skyrime.

Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai

-
Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta

Neigiamų pasekmių nesitikima. Atliktas sprendimo projekto antikorupcinis vertinimas. Korupcijos pasireiškimo balai (0,083 ir  0,063) nedideli, todėl galima teigti, kad pasireikšti korupcijai nėra galimybės.

Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas:

Projektas parengtas Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus iniciatyva. 
PRIDEDAMA.Vyriausybės atstovo Panevėžio apskrityje tarnybos 2014 m. vasario 14 d. rašto Nr. 1-22(2.10) „Dėl Civilinio kodekso 4.84 straipsnio 7 dalies reikalavimų“ kopija, 3 lapai. 
Ekonomikos ir turto skyriaus vyriausioji specialistė
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