DĖL SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2013 M. LAPKRIČIO 14 D. SPRENDIMO NR. 1-347 „DĖL ŽEMĖS SKLYPO (KADASTRO NR.2701/0040:261) PAGRINDINĖS ŽEMĖS NAUDOJIMO PASKIRTIES PAKEITIMO IR ŽEMĖS NAUDOJIMO BŪDŲ BEI POBŪDŽIŲ NUSTATYMO“ PAPILDYMO
AIŠKINAMASIS RAŠTAS
2013 m. rugpjūčio 11 d.  
Panevėžys

1. PROBLEMOS ESMĖ
                   
      2013 m. lapkričio 14 d. Savivaldybės taryba priėmė sprendimą Nr. 1-347 „Dėl žemės sklypo (kadastro Nr.2701/0040:261) pagrindinės žemės naudojimo paskirties pakeitimo ir žemės naudojimo būdų bei pobūdžių nustatymo“. Šiuo sprendimu buvo pakeista žemės sklypo (kadastro Nr.2701/0040:261) pagrindinė žemės naudojimo paskirtis ir nustatyti 7 suformuotų (projektinių) žemės sklypų naudojimo būdai. Rengiant kadastrinius matavimus išaiškėjo, kad sklypas (kadastro Nr.2701/0040:261) suskaidytas ne į 7, bet į 9 sklypus ir reikalinga nustatyti 9 žemės sklypų naudojimo būdus. Dėl šio fakto teikiamas Tarybai sprendimo projektas, t.y. papildomas 2013 m. lapkričio 14 d. Savivaldybės tarybos sprendimas Nr. 1-347 dviem punktais (nustatomi dviejų žemės sklypų naudojimo būdai): 570 kv.m žemės sklypo (plane pažymėto 22/56) naudojimo būdas – atskirųjų želdynų teritorijos; 45 kv.m žemės sklypo (plane pažymėto 22/54) naudojimo būdas – atskirųjų želdynų teritorijos.  

               
2.  KAIP ŠIUO METU SPRENDŽIAMI SPRENDIMO PROJEKTE APTARTI KLAUSIMAI

      Teikiame Tarybai tvirtinimui sprendimo projektą „Dėl savivaldybės tarybos 2013 m. lapkričio 14 d. sprendimo Nr. 1-347 „Dėl žemės sklypo (kadastro Nr.2701/0040:261) pagrindinės žemės naudojimo paskirties pakeitimo ir žemės naudojimo būdų bei pobūdžių nustatymo“ papildymo“. 

1. SPRENDIMO PRIĖMIMO BŪTINUMO PAGRINDIMAS, KOKIŲ POZITYVIŲ REZULTATŲ LAUKIAMA 

      Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos vietos savivaldos 18 straipsnio 1 dalimi ir atsižvelgdama į fizinių asmens prašymą, Panevėžio miesto savivaldybės taryba  gali pati papildyti savo priimtus teisės aktus (sprendimą). 

1. SKAIČIAVIMAI, IŠLAIDŲ SĄMATOS, FINANSAVIMO ŠALTINIAI
    
      Nėra     

1. GALIMOS NEIGIAMOS PASEKMĖS PRIĖMUS SPRENDIMĄ, KOKIŲ PRIEMONIŲ REIKĖTŲ IMTIS, KAD TOKIŲ PASEKMIŲ BŪTŲ IŠVENGTA
                
 Nėra.

1. KIENO INICIATYVA PARENGTAS SPRENDIMO PROJEKTAS
      
     Panevėžio miesto savivaldybės administracija parengė sprendimo projektą fizinių asmenų (žemės sklypo savininkų) iniciatyva.
     	
     



 PRIDEDAMA:
1. 2013 m. lapkričio 14 d. Savivaldybės tarybos sprendimo Nr. 1-347 „Dėl žemės sklypo (kadastro Nr.2701/0040:261) pagrindinės žemės naudojimo paskirties pakeitimo ir žemės naudojimo būdų bei pobūdžių nustatymo“ kopija.
2. Panevėžio miesto savivaldybės teisės aktų ar jų projektų antikorupcinio vertinimo metodikos 1, 2 priedai, 2 lapai.





   Vyriausioji teritorijų planavimo specialistė                                                          Rasa Tatorytė     


          






                                                               

































Panevėžio miesto savivaldybės teisės aktų      ar jų projektų antikorupcinio
vertinimo metodikos
1 priedas

TEISĖS AKTŲ AR JŲ PROJEKTŲ KOKYBĖS VERTINIMO KLAUSIMYNAS 

	Eil.
Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	
	Ne (0)

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias, kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šios srities teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šios srities kitų teisės aktų?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	8.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	Taip (0)
	

	10.
	Ar teisės akte vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	11.
	Ar teisės akte numatytas mechanizmas ir struktūra, kad būtų užtikrintas tinkamas įgyvendinimas?
	Taip (0)
	

	12.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	
	Ne (0)

	
	
	
	

	13.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)

	0















Panevėžio miesto savivaldybės 
projektų antikorupcinio
vertinimo metodikos
2 priedas

TEISĖS AKTŲ ARBA TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ TURINIO VERTINIMO KLAUSIMYNAS
	
Eil.
Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimo ir perleidimo atvejai numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus numatytas teisės akte)?
	
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minimo asmens kontrolės formas?
	Taip (0)
	

	12.
	Ar teisės aktu sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (0)
	

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	Taip (0)
	

	15.
	Ar teisės aktas susijęs su asmeniniais interesais?
	
	Ne (0)

	16.
	Ar teisės aktu nustatomas reguliavimas būtinas, ar dėl jo neatsiras galimybių pasipelnyti tarnybos sąskaita?
	
	Ne (0)

	17.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)

	                 0
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