AIŠKINAMASIS RAŠTAS

DĖL JŪRATĖS PAULIUKIENĖS PAPILDOMOS DARBO SUTARTIES SUDARYMO
2014 m. rugsėjo d.
Panevėžys
1.Problemos esmė: 2014 m. rugsėjo 4 d. Panevėžio sporto mokyklos direktorė Jūratė Pauliukienė pateikė prašymą dėl papildomos darbo sutarties sudarymo.
2.Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai: Parengtas savivaldybės Tarybos sprendimo projektas.

 3.Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama: 
           Vadovaujantis LR Vietos savivaldos įstatymo 16 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostatomis ir Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2011 m. liepos 14 d. sprendimu Nr. 1-6-44  „Dėl savivaldybės Tarybos 2010 m. rugsėjo 9 d. sprendimo Nr. 1-59-4 „Dėl personalo valdymo funkcijų perdavimo savivaldybės administracijos direktoriui ir savivaldybės tarybos 2003 m. rugsėjo 25 d. sprendimo Nr. 1-7-32, 2008 m. rugpjūčio 28 d. sprendimo Nr. 1-22-6 1 punkto pripažinimo netekusiais galios“ 1 punkto pakeitimo“, dalį personalo valdymo funkcijų Taryba perdavė Savivaldybės administracijos direktoriui, tačiau biudžetinės įstaigos vadovo priėmimas į pareigas (darbo sutarties sudarymas) išliko Tarybos kompetencijoje.

Pagal galiojančius teisės aktus, Sporto vidurinės mokyklos direktorė J. Pauliukienė dirba vokiečių kalbos mokytoja 5 kontaktines valandas, kurios įeina į direktorės etatą. Darbo krūvis yra 6.25 val. per savaitę ir viršija 5 kontaktinių valandų skaičių direktorės etate, todėl likusiai 1.25 val. per savaitę  reikia sudaryti papildomą darbo sutartį.

Panevėžio sporto mokyklos direktorė Jūratė Pauliukienė prašo leisti dirbti papildomą darbą vokiečių kalbos mokytoja nuo 2014 m. spalio 1 d. 1,25 val. per savaitę. Savivaldybės tarybai pritarus sprendimo projektui,  prašoma pavesti darbo sutartį pasirašyti Savivaldybės merui.

4.Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai: J. Pauliukienės, dirbančios mokytoja, tarnybinio atlyginimo koeficientas yra 13,8 (bazinės mėnesinės algos dydžio). Pagal sudarytą darbo sutartį, jos atlyginimas neatskaičius mokesčių sudarys 116 Lt 95 ct.
5.Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta:  nėra.
6.Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas: Savivaldybės administracijos, pagal Jūratės Pauliukienės  pateiktą prašymą.
            7.Sprendimas suderintas su Savivaldybės mero patarėja, pavaduojančia Tarybos sekretore I. Mazaliauskiene, Savivaldybės mero pavaduotoja R. Eitmone, Administracijos direktoriaus pavaduotoja, pavaduojančia administracijos direktorių J. Gaidžiūnaite, Švietimo skyriaus vedėju D. Šipeliu, Finansų ir biudžeto skyriaus vedėja O.Chomentauskiene, Personalo skyriaus vyriausiąja specialiste, atliekančia skyriaus vedėjo funkcijas S.Vizoriene, Teisės skyriaus vedėja  D. Svireliene, Kanceliarijos vyr. specialiste A. Valužyte.


           PRIDEDAMA. 1.J.Pauliukienės 2014 m. rugsėjo 4 d. prašymas;

          2. Tarybos sprendimo projekto antikorupcinio vertinimo lentelė.



Personalo skyriaus vyresnioji specialistė


Rasa Ignatavičienė
TEISĖS AKTŲ AR JŲ PROJEKTŲ KOKYBĖS VERTINIMO KLAUSIMYNAS
DĖL JŪRATĖS PAULIUKIENĖS PAPILDOMOS DARBO SUTARTIES SUDARYMO 
	Eil.

Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	Taip (1)
	Ne (0)

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	Taip (1)
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias, kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	Ne (1)

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	Ne (1)

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šios srities teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	Ne (1)

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šios srities kitų teisės aktų?
	Taip (1)
	Ne (0)

	7.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	Ne (1)

	8.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	Taip (1)
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	Taip (0)
	Ne (1)

	10.
	Ar teisės akte vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	Taip (1)
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	11.
	Ar teisės akte numatytas mechanizmas ir struktūra, kad būtų užtikrintas tinkamas įgyvendinimas?
	Taip (0)
	Ne (1)

	12.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	Taip (1)
	Ne (0)

	
	
	
	

	13.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0,08
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