AIŠKINAMASIS RAŠTAS
DĖL MOKĖJIMO UŽ SOCIALINES PASLAUGAS TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO IR SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2010 M. RUGSĖJO 28 D. SPRENDIMO NR. 1-60-13  PRIPAŽINIMO NETEKUSIU GALIOS
2015 m. sausio    d.
Panevėžys
1.Problemos esmė: 
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. gruodžio 23 d. nutarimu Nr. 1485 ,,Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2006 m. birželio 14 d. nutarimo Nr. 583 ,,Dėl mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo būtina pakeisti  Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimu Nr. 1-60-13 patvirtintą Mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašą. Vadovaujantis aukščiau išdėstytu, esminiai pakeitimai:
-mokėjimo dydis už ilgalaikę socialinę globą dydis nustatomas atsižvelgiant į asmens pajamas, o tais atvejais, kai asmuo pradėjo gauti socialinę globą po 2007 m. sausio 1 d. –ir į turtą.
-asmeniui gaunant slaugos ar priežiūros (pagalbos) išlaidų tikslinę kompensaciją, visą, šios kompensacijos sumą (100 proc.) skirti mokėjimui už ilgalaikę (trumpalaikę) socialinę globą padengti;

-neįskaityti gyvenamųjų patalpų į asmens turtą tais atvejais, kai asmuo gyvena su šeima ir (arba) artimaisiais giminaičiais ir jų gyvenamoji patalpa, kurioje jie ne trumpiau kaip vienus metus yra deklaravę savo gyvenamąją vietą, yra asmens nuosavybės teise turimas turtas;

-turto vertės normatyvui nustatyti taikomos valstybės įmonės Registrų centro nustatomos ir šios įmonės interneto svetainėje skelbiamos nekilnojamojo turto ploto vieneto normatyvines vertės pagal kiekvienų metų sausio 1 dienos vidutines nekilnojamojo turto rinkos vertes savivaldybės teritorijoje.
   2. Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai:  


Vykdomas asmenų, gaunančių socialines paslaugas finansinių galimybių mokėjimo už socialines paslaugas pervertinimas, naujų sutarčių ir/ar susitarimų prie sutarčių vadovaujantis teisės aktais pakeitimas ir pasirašymas.

3. Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama:  

Vadovaujantis aukščiau minėtu teisės akto nuostatomis, projektas teikiamas svarstymui.

Papildytas pajamų rūšių sąrašas padės  teisingai įvertinti realias socialinių paslaugų gavėjo pajamas. 

   4. Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai: 
Papildomų lėšų įgyvendinant teisės aktą nereikės.
   5. Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta: 
Priėmus sprendimą neigiamos pasekmės nenumatomos.
6. Antikorupcinio vertinimo rezultatai:

Projektas neturi įtakos korupcijai savivaldybėje pasireikšti.


      7.  Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas: 
Remiantis teisės aktu, sprendimo projektas parengtas Savivaldybės administracijos socialinės paramos skyriaus iniciatyva.
Skyriaus vedėjo pavaduotoja                     _____________                   Raimonda Juodviršienė
