AIŠKINAMASIS RAŠTAS

DĖL PRITARIMO PAPILDOMO SUSITARIMO PRIE 2007 M. LIEPOS 3 D. KONCESIJOS SUTARTIES PROJEKTUI

2016 m. balandžio 5 d.

Panevėžys

1. Problemos esmė: 

Panevėžio miesto savivaldybės administracija ir UAB „Panevėžio arena“  2007 m. liepos 3 d. sudarė koncesijos sutartį dėl Panevėžio universalios sporto arenos valdymo, naudojimo, plėtros ir priežiūros bei viešųjų paslaugų teikimo kultūros, sporto, turizmo, laisvalaikio srityse (toliau – Sutartis).  
Sutarties 11.4 punkte numatyta, kad Koncesininkas teikia Suteikiančiajai institucijai Paslaugas kaip numatyta Pasiūlyme, pagal atskirą tarp šalių sudarytą sutartį dėl Arenos suteikimo renginiams. Pagal šią sutartį, Koncesininkas privalo suteikti teisę Suteikiančiajai institucijai surengti 20 renginių per metus per visą Koncesijos galiojimo laikotarpį. Suteikiančioji institucija už teisę surengti šiuos renginius nemoka Koncesininkui jokių papildomų mokesčių už patalpų ir įrenginių nuomą, išskyrus faktines su renginiu susijusias Koncesininko patiriamas išlaidas (komunalinių paslaugų mokesčiai, mokesčiai už sunaudotą elektros energiją ir t. t.). 

Savivaldybės administracijai yra poreikis 2016 metais surengti 3 papildomus renginius „Cido“ arenoje, todėl reikalinga sudaryti papildomą susitarimą su „Cido“ arenos koncesininku UAB „Panevėžio arena“, jame numatant Savivaldybės administracijos teisę rengti papildomai 3 renginius 2016 metais. 

Koncesininkas sutinka, kad toks susitarimas prie Sutarties būtų sudarytas.  
2.Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai:

Tarp šalių suderintas susitarimo projektas teikiamas svarstyti Savivaldybės tarybai.
3. Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama:

Savivaldybės tarybai pritarus susitarimo projektui, savivaldybės administracija galės su Koncesininku sudaryti papildomą susitarimą, kuriuo įgys teisę surengti papildomai 3 renginius 2016 metais. 

4.Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai:
 
                       Papildomų išlaidų nėra.

5. Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta: 

Neigiamų pasekmių priėmus sprendimą nenumatoma.

6. Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas: 

Sprendimo projektas parengtas Savivaldybės administracijos iniciatyva.
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