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teismo posédyje apeliacine tvarka i¥nagrinéjo administracine byla pagal atsakovo Panevézio
miesto savivaldybés administracijos apeliacini skunda dél PanevéZio apygardos administracinio
teismo 2009 m. rugpjicio 21 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjy L. P.ir T. P.
skundg atsakovui PanevéZio miesto savivaldybés administracijai (tretysis suinteresuotas asmuo
PanevéZio apskrities virSininko administracija (teisiy peréméjas -- Nacionaliné Zemés tarnyba prie
Zemés iikio ministerijos) ir A. T.) dél jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teiséjy kolegija

nustate:
L.

PareiSkéjai L. P. ir T. P. (toliau — ir pareiskéjai) skundu (b. 1. 3-11) kreipési { PaneveZio
apygardos administracinj teismg, praSydami ipareigoti PanevéZio miesto savivaldybeés
administracijg (toliau — ir savivaldybe) toliau vykdyti PanevéZio apskrities virSininko 2006 m.
rugpjii¢io 23 d. radte ,,Dél Zemés paémimo visuomeneés poreikiams® Nr. S01-622 PanevéZio miesto
savivaldybés administracijai pateikta nurodyma vykdyti L. P. ir T. P. priklausanéio Zemes sklypo
(duomenys neskelbtini) (toliau — ir Zemés sklypas) paémimo visuomenés poreikiams projekto
rengimo procedirg ir jpareigoti atsakova pareiskéjams priklausandio Zemés sklypo paémimo
visuomenes poreikiams projekta parengti per 1 ménesi nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos.

Parei3kéjai nurodé, kad 2003 m. rugpjic¢io 28 d. PaneveéZio miesto savivaldybés tarybos
sprendimu Nr. 1-6-8 buvo patvirtintas detalusis planas, kuriame buvo numatyta visuomenés
poreikiams i$pirkti dali pareiskéjams priklausangio Zemés sklypo. Sie sprendiniai pradéti
igyvendinti tik 2006 m. Panevézio apygardos administracinis teismas 2007 m. gruodZio 22 d.
sprendimu pripaZino PanevéZio miesto savivaldybés veiksmus nepagristais ir jpareigojo Panevézio
miesto savivaldybg per 3 ménesius nuo sprendimo isiteiséjimo dienos parinkti pareiskéjams
priklausantio Zemes sklypo paémimo visuomenés poreikiams rengéja. Pareiskéjai skunde nurodé
2 esminius argumentus dél PanevéZio miesto savivaldybés administracijos veiksmy neteisétumo:

1. Atsakovas vilkino Zemés sklypo paémimo visuomeneés poreikiams projekto (toliau - ir

Projektas) rengimo darbus. Savivaldybé yra nurodZiusi, kad Projektas nebuvo parengtas iki
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2008 m. gruodzio 31 d., nes atsakovas su savininke A. T. nepasirai¢ sutarties dél nuostoliy
atlyginimo. Pareiskéjams néra aiSku, kaip minéta A. T. yra susijusi su Projekto rengimu, kadangi ji
néra nei vieno i$ visuomeneés poreikiams paimamo Zemes sklypo savininké. Be to, iki datos, kai
Projekto rengimas jau turéjo biuti urbaigtas, jis dél atsakovo kaltés i& esmés buvo pasiekes tik
antrojo rengimo etapo pabaiga. Projekto rengimo procediira buvo vilkinama dél to, kad atsakovas
neoperatyviai vykdé jam Projekto rengime priskirtas pareigas. Projekto rengimas uztestas ir
nutrauktas dél atsakovo kaltés — kadangi $is nenumate, kiek gali kainuoti Projekto rengimo
procediira. Pareikéjai dél Projekto rengimo patiria nuostolius, nes neturi teisés Zemés sklypo
perleisti, jkeisti ar kitaip varzyti daiktiniy teisiy i Zemés skiypa, taip pat jo pertvarkyti, juo
naudotis ir juo disponuoti. Pareidkéjai turi teiséta pagrinda reikalauti, kad Projekto rengimo
procediira biity vykdoma, jos nevilkinant, bei jpareigoti atsakova Projekta parengti per 1 meénesj
nuo teismo sprendimo isiteiséjimo dienos.

2. 2009 m. sausio 28 d. Projekto rengéjas pateike atsakovo 2009 m. sausio 14 d. rasta ,,Dél
7emés paémimo visuomenés poreikiams projekto eigos ir sutarties Nr. 22-6.38-529 pratesimo™ Nr.
19-4.16-66 (toliau — ir Rastas), kuriame nurode, kad jvertings susiklosCiusia sunkia finansing
padétj, savivaldybés biudzete trikstant 1é3y, sutartis dél nuostoliy atlyginimo su A. T. pasirasyta
nebus, todél negalima uZbaigti Projekto rengimo, atsakovas ¥ada inicijuoti savivaldybés tarybos
sprendimo, dél kreipimosi { apskrities vir§ininka dél Zemés paémimo visuomenes poreikiams
procediiros nutraukimo, priémima. Pareiskéjas paZyméjo, kad atsakovas, prie§ inicijuodamas
Femés paémimo visuomenés poreikiams procediira, turéjo numatyti, kiek tai gali kainuoti ir
atitinkamai paskirstyti léSas. Pareiskéjams buvo apribota galimybé naudotis Zemes sklypu.
Pareidkéjal turéjo teise pagristai tikétis, kad jiems priklausan&ios Zemés paémimo visuomenes
poreikiams procedira bus vykdoma operatyviai ir, ja uZbaigus, pareiSkéjams bus tinkamai
atlyginta. Zemés istatyme néra nustatyta, kad savivaldybés taryba turi teis¢ apskrities virSininkui
silyti nutraukti Zemés paémimo visuomenes poreikiams procediira. Kadangi atsakovas nezada
inicijuoti detaliojo plano panaikinimo ar pakeitimo, islieka reali tikimybé, kad pareidkéjams
priklausandios Zemeés paémimo visuomenes poreikiams procediira vel i3 paujo bus inicijuojama
ateityje, kai atsakovas turés pakankamai {ésy ¥y procediry vykdymui. Proceduros nutraukimas
priestarauja teiséty likes¢iy principui bet pazeidzia pareidkéjy teisétus interesus ir daro jiems realig
zala.

Atsakovas PaneveéZio miesto savivaldybés administracija atsiliepimu i skunda (b. 1. 50--54)
prasé pareiskéjy skunda atmesti. Atsakovas nurodé, kad pradéjus Zemés paémimo visuomenés
poreikiams procediira, pareiSkéjai i3reiske valia, jog nuostoliai bity atlyginti pinigais. Projekto
rengéjo ir pareifkéjy ataskaitos apie Zemes vertg ¥enkliai skyrési, todeél savivaldybe sustabde
projekto rengima, nes pamaté, kad tokio dydZio nuostoliy atlyginimo negalés vykdyti.
Savivaldybés biudZetas yra maZinamas labai enkliai, todél savivaldybé negali isipareigoti mokeéti
nuostoliy atlyginimo uZ paimamg Zemeg tiek pareidkejams, tiek kitiems asmenims. MaZinant
savivaldybés biudZeta buvo ivertinti visi rengiami projektai ir palikti tik tie, kuric bitini Siai dienai.
Miesto bendrasis planas nekeistas, detalusis taip pat, todél ir ateityje reikeés pareidkejy turimus
semés sklypus paimti visuomenés poreikiams. Taciau kada tai galéty biiti, Siai dienai yra neaisku.
Istatymas konkretiai nenumato procediiros ir atvejy, kada galéty buti nutraukta pradéta Femeés
paémimo visuomenes poreikiams procediira, tadiau atsakovas nurode, kad apskrities virininkas
galéty priimti tokj sprendima. Projekto nutraukima 1émé biudZeto dydis. Atsakovas paZzyméjo, kad
vadovaujantis Zemés jstatymo 32 straipsnio 3 dalies 5 punktu ir 4 dalies 3 punktu galima nutraukti
projekto rengima. Savivaldybé negali prisiimti isipareigojimy, kuriy ji negalés jvykdyti.
Savivaldybé, pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, pati sprendZia, kada jai
tikslinga paimti Yeme visuomenés poreikiams. Jokie teisés aktai nenumato apribojimy savivaldybel
deél procediiros nutraukimo.

Tretysis suinteresuotas asmuo Panevézio apskrities vir§ininko administracija atsiliepimu
(b. 1. 56-57) pareidkéjy skundui i§ esmés nepricStaravo. PanevéZio apskrities virSininko
administracija nurodé, kad pagal Zemés jstatymo 32 straipsnio 3 dalies 5 punkta apskrities
virSininkas sprend¥ia dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams.
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PanevéZio apygardos administracinis teismas 2009 m. rugpji¢io 21 d. sprendimu
(b. 1. 94-97) pareiskejy skunda tenkino i¢ dalies. Pirmosios instancijos teismas ipareigojo
Panevé¥io miesto savivaldybés administracija toliau vykdyti PanevéZio apskrities virSininko
2006 m. rugpjidio 23 d. radte ,Del Zemes paémimo visuomenés poreikiams® Nr. S01-622
Panevésio miesto savivaldybés administracijai pateikta nurodyma vykdyti L. ir T. P.
priklausan¢io Zemés sklypo (duomenys neskelbtini) paémimo visuomenés poreikiams projekto
rengimo procedira ir jpareigoti projekts parengti per 6 ménesius nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo dienos.

PanevéZio apygardos administracinis teismas paZyméjo, kad 2008 mety antrame
pusmetyje atsakovas turéjo lédy ir galéjo toliau tinkamai testi Zemeés paémimo ViSuomenes
poreikiams procediira. Projekto rengimo darbai pagal sutartj turéjo biiti baigti 2008 m. gruodZio
3] d., tadiau projekto rengéjas rastu kreipési i atsakova del o termino pratgsimo iki 2009 m.
birgelio 30 d. Todél paneigtas atsakovo teiginys, kad planuojant 2009 mety miesto biudZeta,
nuostoliy atlyginimo suma nejtraukta | biudZeto iSlaidas, nes miestas neturi 1é¥y. Tokiy iSlaidy
numatyti ir nebuvo biitina, nes projekto rengima planuojama baigti buvo tik 2009 m. birZelio 30 d.
Zemeés jstatymo 46 straipsnio 6 dalis numato procediira nuostoliy dél Zemés paémimo visuomenes
poreikiams atlyginima. [statyme murodoma, kad mnuostolius atlygina praSyma paimti Zemg
visuomenés poreikiams pateikusi institucija tarpusavio sutartyje nustatytomis salygomis ir
terminais. Taigi, jstatymas suteikia atsakovui teisg, sprendZiant nuostoliy atlyginimo klausimus su
pareiskéjais numatyti pinigy i3mokejimo terminus ir salygas. Toks sutarties sudarymas su Zemes
savininkais niekaip neatsilieps miesto biudZetui einamiems metams, nes galima susitarti del
nuostoliy atlyginimo, nustatant ilgesnj termina, iSdéstant nuostoliy atlyginima dalimis ir pan.
Teismas kritiskai vertina atsakovo teiginj, kad 1é3y stygius nuléme tai, jog buvo pateiktas
pradymas Panevézio apskrities virSininko administracijai dél pradétos procediros nutraukimo,
nors biitinumas Zemés paémimo neidnyko.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad nepagristas atsakovo kreipimasis dél procediros
nutraukimo vadovaujantis Vieojo administravimo jstatymu. [statymo tre¢iajame skirsnyje
numatyta administraciné procedura nenumato galimybiy atsakovui sustabdyti, nutraukti jau
pradétas procediiras. Istatymo 27 straipsnyje numatytas tik procediiros sustabdymas konkreiu
skundo tyrimo atveju. Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedira i 8io straipsnio
dispozicija nejeina. Nepagristas atsakovo teiginys, kad pradéta procediira galima nutraukti Zemés
jstatymo 32 straipsnio 3 dalies 5 punkto ir 4 dalies 3 punkto pagrindu. Minimos atsakovo istatymo
normos reguliuoja Apskrities virSininko kompetencija, sprendZiant Zemés paémimo visuomenes
poreikiams klausimus ir savivaldybes kompetencija dél sifilymy teikimo sprendZiant klausimus
semés paémimo visuomenés poreikiams. [statymas nenumato galimybiy nutraukti jau pradetg
procediira. Teismas sutiko su pareikéju atstovés pozicija, kad savivaldybe turéltq vadovautis

Zemés paémimo visuomenés poreikiams projekty rengimo ir jgyvendinimo taisykliy 18 straipsnio
2 dalimi ir 19 straipsniu. Tretysis suinteresuotas asmuo A. T. patvirtino, kad atsakovas, kaip ir
reikalauja minétos taisyklés, parengé ir pateike jai pasiraSyti sutartj. Tokiu bidu atsakovas,
pradéjes Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira 3 sklypy atZvilgiu, su vienu i3 sklypy
savininku procediira vykde iki baigiamojo etapo, tuo tarpu pareidkéjy atZvilgin nebevykde minéty
taisykliy reikalavimy ir, nesutar¢ del kainos bei nepasirae sutarties, nejvykde taisykliy
19 straipsnio reikalavimy, t. y. nesura$é akto.

Panevézio apygardos administracinis teismas paZyméjo, kad nutraukti jau pradétg
procediira galima buty tik tuo atveju, kada i¥nykty Zemés paémimo visuomenei poreikis.
Atsakovui pripaZinus ir patvirtinus, kad toks poreikis nera i¥nykes, inicijuoti jau pradetos
procediiros nutraukima, remiantis sunkia finansine padétimi, néra juridinio pagrindo. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso normos numato galimybes ir bidus $alims susitarti dél vienokiy ar
Kitokiy sutarties sudarymo, nuostoliy atlyginimo salygy. Pirmosios instancijos teismas pazymejo,
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kad nepagristas pareitkéjy reikalavimas jpareigoti atsakova projekia parengti per 1 ménes{ nuo
sprendimo jsiteiséjimo dienos. AtsiZvelgiant i tai, kad Zemés paémimas visuomenes poreikiams
yra pradétas 3 Zemés savininky atzvilgiu ir su kiekvienu 8 ju bitina suderinti visus klausimus,
taip pat atsizvelgiant i tai, kad projekto rengéjas kreipési i atsakovg dél termino pratesimo pusei
mety, realus projekto parengimo terminas yra pusé mety nuo sprendimo isiteiséjimo dienos.

1L

Atsakovas Panevéio miesto savivaldybés administracija apeliaciniu skundu (b. 1. 99-102)
praSo panaikinti PanevéZio apygardos administracinio teismo 2009 m. rugpjiiéio 21 d. sprendima ir
priimti nauja sprendima, — parei¥kéjy skunda atmesti. Apeliaciniame skunde nurodoma, kad esmine
aplinkybé, dél kurios Savivaldybé inicijavo Zemés paémimo visuomenes poreikiams procediros
nutraukima, — negaléjimas dél susiklostiusios ypat sunkios ekonominés padéties atsiskaityti su
Jemiy savininkais. Savivaldybés biudZetas buvo sumaZintas 2009 m. Atsakovas pazymi, kad
2010 m. situacija nepagerés, o kada situacija pasikeis, negalima prognozuoti. Zemés istatymo
32 straipsnio 3 dalies 5 punkto ir 4 dalies 3 punkto nuostatos igalina savivaldybes teikti sitilymus
apskrities virdininkui tiek dél procediros pradéjimo, tiek dél jos nutraukimo, o apskrities
vir§ininkas kompetentingas priimti sprendimus dél pateikty pasitilymuy, todeé] teismas nepagristai
konstatavo, kad Zemés istatymas nenumato galimybiy sustabdyti ar nutraukti pradety Zemes
paémimo visuomenés poreikiams procediira.

Pirmosios instancijos teismas neturéjo nagrinéjamoje byloje vadovautis VieSojo
administravimo jstatymo treiojo skirsnio nuostatomis, kadangi Sis skirsnis reglamentuoja
administracinés procediiros teisinius santykius, kai nagrinéjamas asmens skundas ar pranesimas
apie vieSojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais
palimai padaryta asmens teisiy ar teiséty interesy paZeidima ir prilmant dél to administracinés
procediiros sprendima. Savivaldybé, rengdama proceduros nutraukimo projekta, nenagrin€jo
asmens skundo ar pra¥ymo. Savivaldybes tarybos kreiptis | atitinkamas institucijas neriboja jokie
teisés aktai. Savivaldybé negali prisiimti isipareigojimy, kuriy ji negalés vykdyti. Pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika savivaldybes institucijos santykiai su Zemés savininku
jemés paémimo visuomenés poreikiams procediiroje yra lygiateisiai, sutartinio pobudZio, todel
savivaldybés institucija negali biiti jpareigojama $iuose santykivose priimti kokius nors privalomus
vienaSalikus sprendimus.

Projekto rengéjas ir PanevéZzio miesto Zemétvarkos skyriaus vedéjas, prieSingai nei nurodeé
pirmosios instancijos teismas, pasira$¢ akta su pareiskéjais apie tai, kad pareiSk¢jai nepasira$é
sutarties dél atlyginimo u paimama ¥emés sklypa budo ir dydZio. Néra pagrindo konstatuoti, kad
Savivaldybé su A. T. susitar¢ dé! atlyginimo uZ Zemés sklypa bido ir dydZio. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas yra priestaringas, nes teismas nurodo, kad i§ viso negalima nutraukti pradétos
procediros, o véliau paZymi, kad ja nutraukti galima, jei iSnyko visuomenés poreikis.
Reikalavimas Savivaldybei parengti Projekts negali apimti Projekto derinimo procediros, nes
derinimo rezultatas nepriklauso nuo Savivaldybés valios.

Pareiskéjai L. P. ir T. P. skundu atsiliepimu | apeliacinj skunda (b. 1. 108-115) praso
pirmosios instancijos teismo sprendima palikti nepakeista, o apeliacini skundg atmesti.
Atsiliepimas grindZiamas toliau i¥vardytais argumentais.

Atsakovui nesutarus su pareiskéjais del jiems uz paimama sklypa priklausancios
kompensacijos dydZio, Zemes istatymo 46 straipsnio 6 dalyje numatyta sutartis dél nuostoliy,
susijusiy su Zemés paémimu visuomenés poreikiams, atlyginimo pasirasyta nebuvo. Atsakovas su
pareidkéju pasirasé akta, kuriame buvo nurodyta, kad minétos sutarties pasiraSymas negalimas.
Pareiskéjai kompensacijg bity gave tik tuomet, kai biity pasibaigusi ne tik Projekto rengimo
procediira, bet ir pati Zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams procedira bei bity
pasibaiges po procediiros jvykdymo pradétas teismo procesas dél kompensacijos dydzio
nustatymo. Pareiskéjai nurodé, kad atsakovas biudZeto 168y stygiy biity gal€jes irodyti tik fuomet,
jei jis teismui biity pateikes dokumentus, jrodanéius biudZeto cydj ir dokumentus, jrodancius, kad
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atsakovo anksgiau prisiimti jsipareigojimai yra tokie didelj, kad biudZeto lé3y nepakaks
kompensaciju mokéjimui. Tokiy jrodymy pateikta nebuvo. Jokiy 1Sy 2009 m. biudZete numatyti ir
nereikéjo, kadangi imoky uZ paimama Zemés sklypa %iai dienai mokéti nereikia. Atsakovo
pateikta pozicija dél numatomy biudZeto 1é5y yra nuomoné, o ne {rodymai, pagristi faktais.
Atsakovas tesé Zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams procediira, net ir Zinodamas, kad
uz Zemes sklypa reikés mokéti kompensacija, pats savo iniciatyva parengé Zemés sklypo
vertinimo ataskaita, nurodé pareiskéjams suma, kurig sutinka mokéti. Zemés sklypo paémimo
visuomenés poreikiams procediiros nutraukimas biity neligiSkas bei neprotingas, nes tokiu badu
atsakovas prarasty jau i $ig procedira investuotas savivaldybes lé3as bei visiskai nepagristai bty
i¥§vaistes mokes&iy mokétojy pinigus. Be to, atsakovas nurodé. kad vykdoma Zemés sklypu
paémimo visuomenés poreikiams procediira noréjo nutraukti dél to, jog atsakovas nepasiradé
nuostoliy, atsiradusiy dél sklypo paémimo visuomenés poreikiams, atlyginimo sutarties su kity
sklypy savininke A. T.. Tafiau tarp A. T. ir atsako néra gino dél kompensacijos dydzio, todél
buvo realios galimybés pasirasyti sutartj dél nuostoliy atlyginimo. Tokioje sutartyje A. T. ir
atsakovas galéjo suderinti bet kokjus kompensacijos mokéjimo terminus ir bidus. Tatiau visidkai
lieka neaitku, kodél tokios sutarties atsakovas su A. T. nepasiradé, o tiesiog nusprendé nutraukti
7emés paémimo visuomenés poreikiams procediira, motyvuodamas lédy stygiumi 2009 m.
biudZete. Atsakovas apskritai negaléjo inicijuoti sklypy paémimo visuomenes poreikiams
procediiros nutraukimo, motyvuodamas 2009 m. savivaldybés biudZeto, i§ kurio kompensacijos uz
paimamus sklypus net nebiity buvusios mokamos, 1é3y stygiumi.

Pareitkéjai paZymi, kad atsakovui inicijavus Zemés sklypo paémimo visuomenés
poreikiams procedira, jie turéjo teis¢ pagristai tikétis, jog procediira bus vykdoma operatyviai ir ja
uzbaigus, pareiskéjams bus atlyginta u? Zemes sklypa. Zemés sklypas ateityje turés biiti paimtas
visuomenés poreikiams, kadangi pats atsakovas pripazista, jog miesto bendrasis ir detalusis planai
néra pakeisti ar panaikinti, o tai daryti néra inicijuojama. Todél Zemés sklypo paémimo
visuomenés poreikiams procediira bus i¥ naujo inicijuojama ateityje, kai atsakovas turés
pakankamai 1é8y, o parei¥kéjai néra apsaugoti, kad ja vél i§ naujo pradéjus, ji pakartotinai nebus
nutraukta todél, kad atsakovas vél neturés pakankamai 163y procediiros vykdymui. Biitinybé paimti
7emés sklypus visuomenés poreikiams néra i¥nykusi. Nutraukus paémimo visuomenés poreikiams
procediira, Zemés sklypas nebus apribotas, tatiau pareiskéjai negalés jo parduoti iSnuomoti ir kt.
normaliomis rinkos kainomis dél rizikos, kad procediira vél bus pradéta i$ naujo.

Pareidkéjai nurodo, kad negalima nutraukti paémimo visuomenés poreikiams procedaros,
motyvuojant vien 168y stygiumi. Pradéta procedira gali biti nutraukta, jei iSnyko poreikis paimti
seme. Atsakovas pats sutinka, kad Zemés istatyme néra nuostatos, kuri tiesiogiai atsakovui leisty
inicijuoti pradétos Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediros nutraukimg. Atsakovas,
kaip vie$ojo administravimo subjektas, turi vadovautis vieSosios teisés principu, kad jis turi tik
tokias teises ir pareigas, kurias jam numato jstatymai ir kiti norminiai teisés aktai. Teisé sitlyti
nutraukti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedira néra numatyta. To negali nei
atsakovas, nel PanevéZio miesto savivaldybés taryba. Savivaldybés tarybai naikinti teisés akta,
kuriuo apskrities virSininkui buvo siiloma pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediira, néra tikslo, kadangi tai nereikity, kad automatidkai naikinasi ir apskrities virSininko
sprendimas pradéti procediirg. Be to, tokia teisé néra numatyta jstatymuose. Nagrinéjamu atveju
savivaldybés taryba to net nepadaré, todél neaisku, kodél atsakovas nagrinéja, kas bty buve, jei
sprendimas buty panaikintas. Atsakovas nepateiké su apeliaciniu skundu PanevéZio apygardos
administracinio teismo sprendimo, kuriuo remiasi apeliaciniame skunde. Tikétina, kad minétame
sprendime kalbama ne apie savivaldybés tarybos laisve spresti, kada nutraukti jau pradéty Zemes
paémimo visuomenés poreikiams procediira, o apie laisve spresti, teikti ar neteikti apskrities
virSininkui pasitilyma paimti Zeme visuomenés poreikiams. Atsakovo cituojamoje Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartyje faktiné situacija yra kita nei nagrinéjamoje byloje.
Pareiskéjai paZzymi, kad atsakovas organizuoja 4-6 projekto rengimo etapus, todel jis gali buti
ipareigotas organizuoti Projekto rengimo baigiamuosius etapus.



Teisejy kolegija
konstatuoja:

Iv.

Apeliacinis skundas tenkintinas.

Byloje gindas kyla dél atsakovo teisés inicijuoti pradétos Zemés paémimo visuomenés
poreikiams procedairos nutraukima, taip pat dél jo pareigos per nustatyta terming parengti Zemeés
paémimo visuomenés poreikiams projekts,

Atsakovas savo apeliaciniame skunde nurodo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagristai konstatavo, jog Lietuvos Respublikos Zemés istatymas nenumato galimybiy nutraukti
jau pradéta Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediirg, todel priemé neteisétg ir nepagrista
sprendima.

Teiséjy kolegija paZymi, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau — ir ABT]) 136 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog apeliacine tvarka nagrinédamas byla
teismas patikrina tiek apskystosios, tiek neapskystosios sprendimo daliy teisétuma ir pagristuma, o
136 straipsnio 2 dalis numato, kad apeliacinés instancijos teismo nesaisto apeliacinio skundo
argumentai ir jis turi pareiga patikrinti visa byla.

SprendZiant dél apeliacinio skundo pagristumo visy pirma bitina jvertinti, ar teisés aktai
atsakovui suteikia teis¢ kreiptis { atitinkama institucija, turinCig teis¢ priimti sprendimus dél Zemeés
paémimo visuomenés poreikiams, kad buty priimtas pirmiau minéto pobiidZio sprendimas
nutraukti Zemeés paémimo visuomenés poreikiams procediira, o tai reidkia, kad kartu turi biti
atsakyta | klausima, ar galiojantys teisés aktai apskritai numato galimybe nutraukti pradéta Zemes
paémimo visuomenés poreikiams procediira,

Vertindama teisinj reguliavima, kuris taikytinas Sioje byloje, teiséjy kolegija paZymi, kad
nuosavybés paémimo visuomenés poreikiy tenkinimui galimybe numato Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalis, o Zemés paémimo visuomenés poreikiams klausimus i$samiai
reglamentuoja, be kita ko, Lietuvos Respublikos Zemés jstatymo VIII skyrius. Minéto istatymo
nuostatas detalizuoja 2005 m. rugpjicio 25 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu Nr. 924
patvirtintos PraSymy paimti Zeme visuomenés poreikiams pateikimo ir nagrinéjimo taisyklés bej
Zemés paémimo visuomengs poreikiams projekty rengimo ir jgyvendinimo taisyklés.

Vertindama pirmiau minéty teisés akty nuostatas teiséjy kolegija paZymi, kad Zemeés
paémimo visuomenés poreikiams institutas yra pagristas pamatine idéja, jog tam tikrais atvejais
vieSajam interesui turi biti teikiama pirmenybé privataus intereso atZvilgiu ir dél to visuomenés
poreikiams gali buti paimta privati nuosavybé. Zinoma tenkinant tokj vie3ajj interesa negali biti
neproporcingai paZeid#iami ar paneigiami susijusiy privatiy asmeny interesai, todél Konstitucijoje
yra jtvirtintas ai¥kus imperatyvas, reikalavjantis teisingai atlyginti asmeniui uz jo paimtg
nuosavybe. Tokiu biidu siekiama u#tikrinti pusiausvyra tarp vie3ojo ir privataus intereso.

PaZymétina ir tai, kad pagal Zemés jstatyme jtvirtintas nuostatas, pati Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediira gali biti pradéta tik tuomet, kai teisés akty nustatyta tvarka yra
aiskiai identifikuotas viesasis interesas, kur{ tenkinant biitina paimti savininkui priklausancia Zeme.
Taigi tik aiSkiai jvardyto ir pagristo vieSojo intereso buvimas yra vienintelis pagrindas, leidzZiantis
pradéti Zemes paémimo visuomenés poreikiams procediira (Zemés jstatymo 45 straipsnio 1 ir
2 dalys).

Teiséjy kolegija paXymi, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedira — tai
sudetinga, kompleksineé ir paprastai ilga laikg trankanti procediira, kuria, kaip matyti i¥ teisés akty
nuostaty, sudaro keletas etapy. Vykdant tokia procediira per ilga laika gali pasikeisti situacija,
visuomenés poreikiai, vie$ojo intereso nZtikrinimo bidai, taip par gali buti situacijy, kuomet, dar
nepabaigus Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiros, prie§ tai priimtu sprendimu
identifikuotas vieSasis interesas isnyksta. PavyzdZiui, gali biti situacijy, kuomet formuojant
konkre¢ig miesto teritorijos dalj nusprendZiama, jog dél tam tikry objektyviy priezas¢iy tam tikroje
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vietoje nebeprasminga tiesti keliar, nors prie$ tai buvo priimtas priedingas sprendimas. Zemeés
istatymo (2008 m. lapkritio 25 rl redakcija, galiojusi skundo pateikimo metu) 32 straipsnio
3 dalies S punkte nurodyta, kad apskrities virSininkas apskrities teritorijojc sprendZia Zemés
paémimo visuomenés poreikiams{ klausimus, o 32 straipsnio 4 dalies 3 punkte nurodyta, kad
savivaldybiy institucijos savivaldybiy teritorijoje teikia apskrities virSininkui pasiilymus dél
visuomenés poreikiams reikalin privagios Zemés sklypy paémimo. Zemés istatymo (2010 m.
liepos 1 d. redakcija) 32 straipsnjo 3 dalies 8 punkte nurodyta, kad Nacionaliné Zemés tarnyba
nagrinéja pradymus paimti Yeme visuomenés poreikiams ir priima sprendimus paimti Zeme
visuomenés poreikiams.

AtsiZzvelgdama | pirmiau (isdéstytus argumentus, ypa¢ | tai, kad pati Zemés paémimo
visuomeneés poreikiams paémimo [procediira ir Jos igyvendinimas yra neatsiejami nuo konkretaus
vie$ojo intereso buvimo ar nebuvi 0, teiséjy kolegija daro iSvada, kad minétos teisés normos,
kuriose vartojami terminai ,,sprendia Femés paémimo visuomenés poreikiams klausimus®, , teikia
pasiilymus dél Zemés sklypy paémimo®, ,nagrinéja praymus paimti Zemg visuomenés
poreikiams®, aiskintinos ne tik kaip suteikiancios teise priimti sprendimus pradeti Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediira, bet ir ja nutraukti (ar inicijuoti kreipimasi dél tokios procediiros
nutraukimo), jei, priémus sprendima pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediira,
dar néra priimtas sprendimas paimti konkrety Zemés sklypa visuomenés poreikiams (Zemés
istatymo 46 straipsnio 5 dalis). eisejy kolegija paZymi, kad &uo aspektu pirmosios instancijos
teismo sprendimas ydingas, nes néra nuoseklus. Jame nepagristai teigiama, kad Zemés jstatymas
nenumato galimybiy nutraukti jan pradétg procediirg (arba inicijuoti jos nutraukimo procediirg),
taciau tuo paéiu metu daroma i¥vada, kad nutraukti Jau pradéta Zemés paémimo procediira galima
bty tik tuo atveju, kai i§nykty Zenés paémimo poreikis.

Siuo atveju taip pat paZymétina, kad Zemés istatymo, taip pat ABT] 3 straipsnio 2 dalies
pozilriu teisilkai néra reik§mingi atsakovo argumentai del finansiniy 1é3y trikumo ir pirmosios
instancijos teismo teiginiai, kad|atsakovas 2008 m. antrame pusmetyje turéjo 163y testi Zemeés
paémimo visuomenés poreikiam procediira, nes ABT] 3 straipsnic 2 dalyje nustatyta, kad teismas
nevertina ginéijamo administracinio akto bei veiksmy (neveikimo) ekonominio tikslingumo
poziliriu. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas, jog
atsakovas nepagristai rengési kreiptis 1 Panevézio apskrities virsininkg dél procediiros nutraukimo,
nepagristai vadovavosi Lietuvo Respublikos vie¥ojo administravimo istatymo nuostatomis dél
administracinés procediiros, nes iuo atveju nebuvo nagrinéjamas asmens skundas (Viedojo
administravimo jstatymo 19 strajpsnio 1 dalis). Vis délto paZymétina, kad, kaip matyti i¥ bylos
medZiagos, atsakovas pats inicijavo pareiSkéjams priklausantio Zemés sklypo paémimo
visuomenés poreikiams procesa, fodél, atsizvelgdamas | poreikj nepaZeisti savininky interesy, prie§
priimdamas tokj sprendima jis privaléjo elgtis atidZiai ir ripestingai bei suplanuoti ir utikrinti %o
proceso vykdymui ir uZbaigimui biitinas finansines lédas.

Teiséjy kolegija pa?ymi, kad vertinant pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir
pagristumg batina jvertinti skundo turinj ir jame i¥deéstytus reikalavimus, t. y. nustatyti, ar
pareikéjai gindija atsakovo ve ksmus, atsisakyma atlikti veiksmus ar vilkinimg atlikti tokius
veiksmus (ABT] 15 straipsnio [I dalies 2 punktas). Siuo aspektu pastebétina, kad nors skunde
(b.l. 11) suformuluotame reikalavime prafoma jpareigoti atsakova toliau vykdyti Zemés paémimo
visuomenés poreikiams projektq rengimo procediira ir parengti minéta projekta, i§ skundo turinio
ir bylos medZiagos (b.l. 36-37 matyti, kad tuo padiu faktiskai gintijamas atsakovo veiksmas,
konkretiai, jo bandymas kreiptis i Panevéio apskrities virSininka dél Zemeés paémimo visuomenés
poreikiams procediiros nutraukimo (b.l. 38-42). Taigi $ioje byloje reikalavimas Ipareigoti atsakova
toliau vykdyti Zemés paémimo| visuomenes poreikiams projekto rengimo procediiry ir parengti
minéta projekta neatsiejamas nuo atsakovo veiksmy, kuriais jis apskritai bando nutraukti Femes
paemimo visuomenés poreikiams procediira. Siuo aspektu paZymétina, kad skundo padavimo
teismui metu galiojusio Zeme istatymo 32 straipsnio 4 dalies 3 punkte buvo nurodyta, kad
savivaldybiy institucijos savivaldybiy tentorijoje teikia apskrities virSininkui pasitlymus dél
visuomenés poreikiams reikal gu privalios Zemés sklypy paémimo, 32 straipsnio 3 dalies
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5 punkte numatyta, kad tokius sprendimus priima apskrities vir§ininkas. Sivo poZitiriu analogiskos
nuostatos jtvirtintos ir $iuo metu aliojan¢io Zemes Istatymo 32 straipsnio 3 dalies 8 punkte bei
32 straipsnio 4 dalies 4 punkte, kuriuose teisé priimti sprendima dél Femés paémimo visuomenés
poreikiams yra suteikta Nacionalinej Zemés tarnybai, o savivaldybés tarybos pastarajai institucijai
turi tik teise teikti pragymus priimt] sprendima,

Ivertinusi aptarty teisini reguliavima teiséjy kolegija daro 15vada, kad pirmiau minétas
atsakovo sprendimas kreiptis 1 Papevéio | apskrities vir§ininkg (3iuo metu — Nacionaling zemés

privalomus sprendimus dél Femes Paémimo visuomenés
poreikiams priima tik Nacionalina Zemes tarnyba, taigi, tik Jos sprendimai pareiSkéjams gali

teiséju kolegija pazymi, kad pirmpsios instancijos teismas, nurodydamas, Jjog atsakovas neturéjo
teisinio pagrindo kreiptis | apskrities virsininka, ir jpareigodamas Ji testi Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediirg bei parengti projekta, 3ioje byloje i¥ esmes peremé viesojo
administravimo subjekto funkcijas. Nors pagal Zemes istatyma bitent apskrities virSininkas (nuo
2010 m. liepos 1 d. — Nacionaling Zemes tamyba) yra jpareigotas priimti sprendima, kuriame
konstatuojama, jog egzistuoja ( | Deegzistuoja) tam tikras vieSasis interesas ir ar tam interesui
patenkinti biitina paimt konkrety femeés sklypa, pirmosios instancijos teismas i§ esmés nusprende,
kad viesasis interesas ir toliau egzistuoja, neifirint to, kad atsakovas ketino kreiptis atitinkama
vie$ojo administravimo subjekty dél minéto sprendimo priémimo. Siuo atveju paZymeétina, kad
administracinis teismas, kaip vigdojo administravimo subjekty priimamy sprendimy teisminés
kontrolés institucija, negali ir néturi teisés vykdyti vieSojo administravimo subjekty funkeijy
(Zr, pvz., Lietuvos vyriausiojo | administracinio teismo 2006 m. rugpjaio 29 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A%%-1264/2006), pes Kiekvienas viesojo administravimo subjektas yra
atsakingas uZ savo priimty  sprendimy pagristumg bei teisétuma  (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2009 m. birzelio 29 d. nutartj administracingje byloje Nr. A5.] 166/2009).
Administraciniy teismy kompete cijg apibréia ABT] 3 straipsnio | dalis, kurioje numatyta, kad
administraciniai teismai sprendZia gindus dél teises vieSojo ar vidaus administravimo srityje, o
ABT] 15 straipsnio 1 dalies 1 jr|2 punktuose numatyta, kad administraciniai teismai sprendzia
bylas dél valstybinio ir savivaldybiy administravimo subjekty priimty teises akty ir veiksmy
teisétumo, taip pat Siy subjekty a sisakymo atlikti Ju kompetencijai Siuo atveju paZymetina, kad
teisiniu poZiiiriu néra reik3mingi motyvai ir argumentai, kuriy pagrindu atsakovas ketino kreiptis j
atitinkamga vie3ojo administravim subjekta, nes biitent pastarasis subjektas turi teise (ir pareigg)
priimti privalomg sprendimg dél vie3ojo intereso (tolesnio) buvimo. Gavuysi tokj atsakovo praSyma
nutraukti pradéty Zemeés Paémima visuomenés poreikiams procedira, Nacionaliné Zemes tamyba
turi pareiga jj i$nagrinéti atsizvelddama i pirmiau aptartas Zemés jstatymo nuostatas, ir, jvertinusi,
ar vis dar egzistuoja visuomen% poreikis paimti atitinkama Zemés sklypa, priimti atitinkama
sprendimg. [vertinus faktines bylos aplinkybes ir pirmiay minétas ABT] nuostatas konstatuotina,
kad pareiskejy reikalavimy tenkinj as, be kita ko, reiksty, jog administracinis teismas sprendzia
klausimus, kuriy sprendimas Pavestas Nacionalinei Yemes tamybai, o ne tikring, ar pastarosios
institucijos aktas, veiksmais ar neveikimas yra teiséti ir pagristi.
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procediirg ir parengti Projekta per sesis meénesius nug teismo sprendimo Isiteiséjimo dienos. Siyo
aspekty PaZymeétina, kad toks teismag ipareigojimas, vélia Nacionalinej Zemés lamybai prigjys
prie 18vados, kad nebeliko vieSojo intereso, kurj tenkinant bitina paimt; pareiskéjamg pn‘klausanti
Zemés sklypa, netekty prasmes.

Vadovaudamasi Lietuvog Respublikgs admjrﬁstraciniu byly teisenos istatymo
140 straipsnig j dalies 2 punktu, teiséjy kolegija

Nusprendzij,:

Atsakovo Panevezio Mmiesto Savivaldybag adnﬁnjstracijos apeliacinj skunda tenkint;.

Panevesig apygardos administracinje teismo 2009 p, fugpjiacio 21 4. Sprendima panajkint;
i priimti naujg sprendimg; pareiskéjy L. p_ iy T.p, skunda atmegt;

Sprendimag neskundziamas,

Teis¢jaj Laimutis Alechnavigiys

Irmantag Jarukaitis

Romanag Kli%auskas



INFORMACINE KORTELE

Sprendimo, potvarkio, jsakymo antraSté¢ — D¢l kreipimosi | Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés
tkio ministerijos PanevéZzio Zemétvarkos skyriy dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams
Proceduros NUITAUKIIIO. .....c.ciiiiiiiiiiiiiiiiiee et ettt es s en et e s e e s eseees e

Asmuo, atsakingas uz projekto parengimg — Rasa Tatoryté ......%...¢
(para3as, v. pavardé)

Eil. Skyriaus pavadinimas Kopijy | El | Ejl, Skyriaus pavadinimas Kopijy | EL
Nr. sk. kopija NFr. sk. kopija
1. | Architektiiros ir urbanistikos | 5 27. | VieSyju pirkimy skyrius
skyrius
2. | Centralizuotas vidaus audito 28. | Vaiko teisiy apsaugos skyrius
skyrius
3. | Buhalterinés apskaitos 29. | Vyr. darby saugos specialistas
skyrius
4. | Civilinés metrikacijos 30 | Vyr. jaunimo reikaly specialistas
skyrius
5. | Civilinés saugos skyrius 31. | Administraciné komisija
6. | Ekonomikos ir turto valdymo 32. | Kano kultdros ir sporto centras
skyrius
7. | Ekologijos skyrius 33. | AB ,,Paneveézio buty tkis*“
8. | Finansy ir biudzeto skyrius 34. | UAB ,,Panevézio bustas®

9. | Informacinés visuomeneés
plétros skyrius

10. | Investicijy skyrius

I1. | Kanceliarija

12. | Kulttros ir meno skyrius

13. | Kulttiros paveldo skyrius

14. | Savivaldybés kontrolés ir
audito tarnyba

15. | Miesto iikio skyrius

16. | Sveikatos skyrius

17. | Socialinés paramos skyrius

18. | Statybos ir statiniy prieziaros
skyrius

19. | Personalo skyrius

20. | RySiy su visuomene skyrius

21. | Svietimo skyrius

22. | Teisés skyrius

23. | Tarybos sekretoriatas

24. | Ukio ir eksploatavimo
skyrius

25. | UZsienio rysiy skyrius

26. | Viesosios tvarkos ir
kontrolés skyrius

Asmuo, atsakingas uZ dokumento i3SIUNTIME. ............o.ovovevreereeeeeeee oo




PANEVEZIO MIESTO SAVIVALDYBES
TARYBA

MIESTO UKIO IR APLINKOSAUGOS KOMITETO POSEDZIO
PROTOKOLAS

2012 m. sausio 11 d. Nr. 20-1
Paneveézys

Posedis jvyko 2012 m. sausio 11 d. 13.00 val.

10. SVARSTYTA. Kreipimasis | Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés iikio ministerijos
Panevézio Zemetvarkos skyriy dél Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiros nutraukimo.

NUTARTA:
1. SusipaZinta su pateikta informacija.
2. Rekomenduoti Savivaldybés administracijai rengti Tarybos sprendimo dél Tarybos 2006

m. birzelio 22 d. sprendimo Nr. 1-50-18 pripaZinimo netekusiu galios ir Zemés paémimo
visuomeneés poreikiams procediiros nutraukimo projekta.

Posedzio pirmininkas Alfonsas Petrauskas

Posédzio sekretore Daiva Breiviené

Tikra /
Tarybos sekretoriato vynausfyll €04

Artine ny;

gt .A,_ 2 ... AL -



2012 M. KOVO 9 D. MIESTO MERO POTVARKIU NR. M-30 SUDARYTOS DARBO
GRUPES ,, DEL DARBO GRUPES SAVIVALDYBES TARYBOS 2006M. BIRZELIO 22 D.
SPRENDIMUI NR. 1-50-18,,DEL ZEMES PAEMIMO VISUOMENES POREIKIAMS”’
IGYVENDINTI SUDARYMO

POSEDIS
2012-03-13
POSEDZIO PIRMININKAS - Petras Narkevicius, Savivaldybés mero pavaduotojas

POSEDZIO SEKRETORE — Vitalija Baubliené, Architektiiros ir urbani“stikos skyriaus

vyriausioji specialisté

DALYVAUJA: ) )
Vidmantas Baltramiejinas, Juozas Becelis, Julius Beinortas, Sigitas Cinga, Zydriinas Kvedaras,

Saulius Matulis, Alfonsas Petrauskas, Daiva Svireliené, Kristina Vareikiene

DARBOTVARKEIJE:
Del savivaldybés tarybos 2006m. birZelio 22 d. sprendimo Nr. 1-50-18,,D¢l Zemeés

paémimo visuomenés poreikiams™’ jgyvendinimo.

SVARSTYTA:

Del savivaldybés tarybos 2006m. birzelio 22 d. sprendimo Nr. 1-50-18,,Dél Zemés paémimo
visuomeneés poreikiams™ jgyvendinimo.

Darbo grupés pirmininkas Petras Narkevicius pristaté klausimo esmeg.

Vitalija Baublien¢ informavo, kad pagal miesto bendrajj plana, patvirtinta 2008 -10-30
miesto savivaldybés Tarybos sprendimu Nr 1-25-1, Zemeés sklypas ( un.Nr.4400-0354-0901 )
priskirtas infrastruktiiros objekty teritorijoms. Zemes sklypai ( un.Nr.4400-0021-7001,4400-0016-
4607) pagal detalyji plang taip pat numatyti inZinerinei infrastruktirai plétoti.

Saulius Matulis pasake, kad 2006m. birzelio 22 d. sprendime Nr. 1-50-18 ,,Dél Zemés paémimo
visuomen¢s poreikiams’ minimy Zemeés sklypu visuomenés poreikis, remiantis miesto
bendruoju planu iSlieka. Taciau netikslinga imti Zem¢ visuomenés poreikiams atkarpomis,
kadangi toks sprendimas buty nejgyvendinamas, gatve tiesti( plétoti infrastruktira) trumpomis
atkarpomis bty sudeétinga. Sialé spresti Zemeés paémimo blsimai gatvei tiesti klausima
kompleksiskai. ISkilus bitinybei ( formuojantis kvartalui) rengti visos gatvés
( ne atkarpos) techninj projektg ir, pagal galiojan¢ius teisés aktus, naujai pradéti Zemés
paémimo visuomenés poreikiams procediiras. 2006m. birzelio 22 d. sprendimu Nr. 1-50-18 ,,Dél
Zemés paémimo visuomenés poreikiams’® paradétas procediras sidlé nutraukti, kadangi

pasibaigusi paslaugos teikimo sutartis, darby tgsimui néra numatyta €Sy, ir pasikeite teisés



aktai, reglamentuojantys Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediras. Siuo metu nauja
Zemes paemimo visuomenés poreikiams tvarka dar nepatvirtinta.

Petras Narkevicius pritare S.Matulio i§sakytoms mintims ir pastebéjo, kad tuo atveju, jeigu
buty tesiamas Zemés paémimo minétiems sklypams procesas, biity neteisinga kity Zemes
savininky atzvilgiu taip pat precedentas ateiiai.

Kristina  Vareikiené pasaké, kad visuomenés poreikis sprendime minétiems Zemés
sklypams iSlieka. Nutraukus Zemés paémimo visuomenés poreikiams procediiras biity neaidkios
teisines pasckmés ateityje, gali Savivaldybé patirti piniginés Zalos. Taip pat pastebejo, kad
Siuvo metu néra Vyriausybés patvirtintos naujos Zemeés paémimo tvarkos ir 1é3y idpirkti
Zeme.Siulé sprendimo dél procediiros nutraukimo nepriimti.

Toliau svarstant klausimg i$siskyré dvi nuomonés.

Darbo grupés nariai Vidmantas Baltramiejlinas, Juozas Betelis, Julius Beinortas, Zydriinas
Kvedaras, Alfonsas Petrauskas, Vitalija Baubliené pritar¢ Sauliaus  Matulio i§sakytai
nuomonei.

Darbo grupés narys Sigitas Cinga pritaré Kristinos Vareikienés i3sakytai nuomonei.
Komisijos naré¢ Daiva Svireliené - susilaiké.

NUTARTA:

Daugumos darbo grupés nariy nuomone:

1. netikslinga imti Zeme¢ visuomenés poreikiams atkarpomis, kadangi toks sprendimas biity
nejgyvendinamas, gatve tiesti( plétoti infrastruktiira) trumpomis atkarpomis biity sudétinga.

2. nutraukti 2006m. birzelio 22 d. sprendimu Nr. 1-50-18 ,.Dél Zemeés paémimo visuomenés
poreikiams™  paradétas procediras, kadangi pasibaigusi paslaugos teikimo sutartis, darby

tesimui néra numatyta 1é8y, ir pasikeite teisés aktai.

Sekretore Vitalija Baubliene

Posédzio pirmininkas / ' Petras Narkevi¢ius



