[bookmark: _GoBack]TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ ANTIKORUPCINIO VERTINIMO PAŽYMA

Teisės akto projekto pavadinimas: Panevėžio miesto savivaldybės tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo Nr. 1-34 „Dėl mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo Nr. 1-60-13 1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektas.
Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas Panevėžio miesto savivaldybės administracijos Socialinių reikalų skyriaus Socialinių paslaugų poskyrio vyriausioji specialistė Gražina Žukauskaitė.
Teisės akto projekto antikorupcinis vertinimas atliktas (pažymėti reikiamą atsakymą):
· suderinus teisės akto projektą viešojo administravimo subjekte ir su pavaldžiomis įstaigomis (įstaigomis prie ministerijos ir kitomis ministrui pavestose valdymo srityse veikiančiomis įstaigomis ir įmonėmis);
· suderinus teisės akto projektą su suinteresuotomis institucijomis, kai jis buvo papildytas arba pakeistas.
Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos (nurodomas antikorupcinio vertinimo kriterijus (toliau – kriterijus), kurį taikant nustatytai korupcijos rizikai šalinti ar valdyti teisės akto projekte nenumatyta priemonių. Pildoma, kai, vertintojo nuomone, teisės akto projekto tiesioginio rengėjo siūlomų pataisų nepakanka korupcijos atsiradimo rizikai mažinti arba kai vertintojas nesutinka su teisės akto projekto tiesioginio rengėjo argumentais, kodėl neatsižvelgta į vertintojo pateiktas pastabas):


	





Eil. Nr.
	






Kriterijus
	Kriterijaus vertinimas (nurodant, kad
„Kriterijų atitinka“ / „Kriterijaus neatitinka“ / „Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas“) ir pagrindimas, jeigu teisės aktas neatitinka kriterijaus (nurodomos konkrečios teisės akto projekto ar kitų teisės aktų nuostatos, pagrindžiančios neigiamą atsakymą, pateikiamos antikorupcinį teisės akto projekto vertinimą atliekančio asmens pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos rizikos mažinimo)
(pildo teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą atliekantis asmuo)
	



Teisės akto projekto pakeitimas, mažinantis korupcijos riziką, arba teisės akto projekto tiesioginio rengėjo argumentai, kodėl neatsižvelgta į pastabą
(pildo teisės akto projekto tiesioginis rengėjas)
	


Išvada dėl teisės akto projekto pakeitimų arba argumentų, kodėl neatsižvelgta į pastabą (pildo teisės akto projekto antikorupcinį vertinimą atliekantis asmuo)




	1.
	Teisės akto projektas nesudaro išskirtinių ar nevienodų sąlygų subjektams, su kuriais susijęs teisės akto įgyvendinimas
	Kriterijų atitinka
	
	· tenkina
· netenkina

	2.
	Teisės akto projekte nėra spragų ar nuostatų, leisiančių dviprasmiškai aiškinti ir taikyti teisės aktą
	Kriterijų atitinka
	
	· tenkina
· netenkina

	3.
	Teisės akto projekte nustatyta, kad sprendimą dėl teisių suteikimo, apribojimų nustatymo, sankcijų taikymo ir pan. priimantis subjektas atskirtas nuo šių sprendimų teisėtumą ir įgyvendinimą kontroliuojančio (prižiūrinčio) subjekto
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	· tenkina
· netenkina

	4.
	Teisės akto projekte nustatyti subjekto įgaliojimai (teisės) atitinka subjekto atliekamas funkcijas (pareigas)
	Kriterijų atitinka
	
	· tenkina
· netenkina

	5.
	Teisės akto projekte nustatytas baigtinis sprendimų priėmimo kriterijų (atvejų) sąrašas
	Kriterijų atitinka
	
	· tenkina
· netenkina

	6.
	Teisės akto projekte nustatytas baigtinis motyvuotų atvejų, kai priimant sprendimus taikomos išimtys, sąrašas
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	· tenkina
· netenkina

	7.
	Teisės akto projekte nustatyta sprendimų priėmimo, įforminimo ir viešinimo tvarka
	Kriterijų atitinka
	
	· tenkina
· netenkina

	8.
	Teisės akto projekte nustatyti sprendimų dėl mažareikšmiškumo kriterijai ir
	Kriterijus nėra teisės akto projekto reglamentavimo dalykas
	
	· tenkina
· netenkina
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-
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1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektas.
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TEISĖS   AKTŲ   PROJEKTŲ   ANTIKORUPCINIO   VERTINIMO   PAŽYMA     Teisės akto projekto pavadinimas:  Panevėžio miesto savivaldybės tarybos sprendimo „Dėl Savivaldybės tarybos 2015 m. vasario 23 d. sprendimo   Nr. 1 - 34 „Dėl mokėjimo už socialines paslaugas tvarkos aprašo patvirtinimo ir Savivaldybės tarybos 2010 m. rugsėjo 28 d. sprendimo  Nr. 1 - 60 - 13  1 punkto pripažinimo netekusiu galios“ pakeitimo“ projektas.   Teisės akto projekto tiesioginis rengėjas  Panevėžio   miesto savivaldybės administracijos Socialinių reikalų skyriaus Socialinių paslaugų poskyrio  vyriausioji specialistė Gražina Žukauskaitė.   Teisės   akto   projekto   antikorupcinis   vertinimas   atliktas   ( pažymėti   reikiamą   atsakymą ):   ?   suderinus   teisės   akto   projektą   viešojo   administravimo   subjekte   ir   su   pavaldžiomis   įstaigomis   (įstaigomis prie   ministerijos   ir   kitomis  ministrui pavestose valdymo srityse veikiančiomis įstaigomis ir įmonėmis);   ?   suderinus   teisės   akto   projektą   su   suinteresuotomis institucijomis, kai   jis   buvo   papildytas   arba   pakeistas.   Antikorupciniu požiūriu rizikingos teisės akto projekto nuostatos  (nurodomas antikorupcinio vertinimo kriterijus (toliau  –   kriterijus), kurį taikant   nustatytai korupcijos rizikai šalinti ar valdyti teisės akto projekte nenum atyta priemonių. Pildoma, kai, vertintojo nuomone, teisės akto projekto  tiesioginio rengėjo siūlomų pataisų nepakanka korupcijos atsiradimo rizikai mažinti arba kai vertintojas nesutinka su teisės  akto projekto tiesioginio  rengėjo argumentais, kodėl neatsi žvelgta į vertintojo pateiktas pastabas ):      

            Eil.  Nr.                Kriterijus  Kriterijaus   vertinimas   (nurodant,   kad   „Kriterijų atitinka“ / „Kriterijaus  neatitinka“ / „Kriterijus nėra teisės  akto projekto reglamentavimo  dalykas“) ir pagrindimas, jeigu teisės  aktas neatitinka kriterijaus  (nurodomos konkrečios teisės akto  projekto ar kitų teisės aktų nuostatos,  pagrindžian čios neigiamą atsakymą,  pateikiamos antikorupcinį teisės akto  projekto   vertinimą   atliekančio   asmens  pastabos ir pasiūlymai dėl korupcijos  rizikos mažinimo)   ( pildo teisės akto projekto  antikorupcinį   vertinimą   atliekantis  asmuo)          Teisės akto projekto pakeitimas,  mažinantis   korupcijos   riziką,   arba  teisės akto projekto tiesioginio  rengėjo argumentai, kodėl  neatsižvelgta į pastabą   ( pildo   teisės   akto   projekto   tiesioginis  rengėjas)        Išvada dėl teisės akto  projekto   pakeitimų   arba  argum entų, kodėl  neatsižvelgta į pastabą  ( pildo teisės akto  projekto antikorupcinį  vertinimą atliekantis  asmuo)  

