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DĖL REKOMENDACIJŲ SAVIVALDYBĖS ADMINISTRACIJAI
2012 m. lapkričio 14  d.

Panevėžys

1.Problemos esmė:
Pasibaigus galioti privačių vežėjų, teikusių maršrutinių taksi paslaugas, sutarčių galiojimo terminui ir vežėjams nedalyvavus Savivaldybės administracijos organizuojamuose vežėjų parinkimo konkursuose, nuo 2010 m. rugsėjo 1 d. Panevėžio mieste keleivius veža tik UAB „Panevėžio autobusų parkas“.  
 Privatūs vežėjai ginčą dėl konkursų organizavimo aiškinosi teismine tvarka. Panevėžio Apygardos administracinis teismas 2010 m. spalio 27 d. sprendimu panaikino Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymus, kuriais buvo patvirtintos vežėjų (operatorių) parinkimo keleiviams vežti Panevėžyje miesto vietinio reguliaraus susisiekimo miesto maršrutinių taksi maršrutų  konkursų sąlygas.
   Panevėžio miesto meras 2010 m. rugpjūčio 17 d. potvarkiu Nr. M-87 sudarė darbinę grupę miesto viešojo transporto strategijai parengti. Minėta darbinė grupė 2010 m. rugsėjo 2 d. vykusiame posėdyje, nusprendė teikti savivaldybės Tarybai sprendimo projektą dėl laikinų sutarčių su vežėjais sudarymo ir sutarties galiojimo termino nustatymo. 2010 m. rugsėjo 9 d. vykusiame savivaldybės Tarybos posėdyje buvo nepritarta  laikinų sutarčių su privačiais vežėjais sudarymui.2010 m. lapkričio 25 d. vykusiame savivaldybės Tarybos posėdyje nepritarta sutarčių su privačiais vežėjais sudarymui.
Siekiant turėti privačių vežėjų teikiamas maršrutiniais taksi paslaugas mieste, siūloma konkurso būdu parinkti privačius vežėjus ir su jais pasirašyti keleivių vežimo maršrutiniais taksi Panevėžio miesto reguliaraus susisiekimo maršrutais sutartis.



2.Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai: 

Paruoštas Tarybos sprendimo projektas
3.Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama: 

Siekiama užtikrinti galimybę miesto gyventojams naudotis komercinio viešojo transporto paslaugomis. Siekiama sudaryti Panevėžio miesto vartotojams pasirinkimo galimybę. 

4.Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai: 


Nėra

5.Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta:  


Teisiniai ginčai galimi priėmus bet kokį sprendimą.

6.Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas:  


Sprendimo projektas parengtas Panevėžio miesto savivaldybės Tarybos nario iniciatyva.

7. Sprendimas suderintas su Mero pavaduotoja Regina Eitmone, Tarybos sekretoriato vyr. teisės specialiste Asta Povilauskiene, administracijos direktore Kristina Vareikiene, Teisės skyriaus vedėja Daiva Svireliene, Miesto ūkio skyriaus vedėju Antanu Karalevičiumi, vyr.kalbos tvarkytoja Regina Semionoviene.
Tarybos narys 


                        Tadas Labutis
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