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ANTIKORUPCINIO VERTINIMO IŠVADA
DĖL PANEVĖŽIO MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS SPRENDIMO
„DĖL „KALNAPILIO“ ARENOS PATALPŲ IR PASLAUGŲ SUTEIKIMO NEKOMERCINIAMS RENGINIAMS NEATLYGINTINAI TVARKOS APRAŠO PATVIRTINIMO“ PROJEKTO

2024 m. gruodžio  d. Nr. 

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio 5 dalies 1 ir 5 punktų nuostatomis atlikome Panevėžio miesto savivaldybės tarybos sprendimo „Dėl „Kalnapilio“ arenos patalpų ir paslaugų suteikimo nekomerciniams renginiams neatlygintinai tvarkos aprašo patvirtinimo“ projekto (TAIS registracijos Nr. 24-18097)[footnoteRef:1] (toliau – Aprašo projektas) antikorupcinį vertinimą. [1:  Prieiga internete: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAP/8af85213a25e11ef9db2c9aaf9c67042. ] 

Pagal Aprašo projekto 2 punktą, ketinama, remiantis šio aprašo nuostatomis, per metus atrinkti iki 15 nekomercinių renginių, kuriuos „Kalnapilio“ arenoje (toliau – Arena) neatlygintinai galės vykdyti ne pelno siekiantys subjektai - pareiškėjai.
Siekdami mažinti korupcijos rizikos veiksnių atsiradimo tikimybę, taip pat siekdami teisinio reguliavimo išsamumo, nuoseklumo, skaidrumo ir atsparumo korupcijai, teikiame dėl Aprašo projekto nuostatų žemiau išdėstytas pastabas ir pasiūlymus. 

1. Kritinės antikorupcinės pastabos ir pasiūlymai:
Aprašo projektu nustatomas antikorupciniu požiūriu ydingas paraiškų vertinimo ir atrankos procedūrų reglamentavimas, didinantis vertinimo ir atrankos subjektyvumo riziką
1.1. Aprašo projektu Komisijai suteikiami nepakankamai apibrėžti paraiškų vertinimo įgaliojimai, kurie gali būti subjektyviai interpretuojami 

Vadovaujantis Aprašo projekto 10.2 papunkčiu, 14 ir 15 punktais, paraiškų kokybinį tinkamumą vertina savivaldybės mero potvarkiu sudaryta komisija. Aprašo projekto 19 punktu šiai Komisijai nustatoma teisė įvertinti, ar renginys negali būti vykdomas kitoje sporto bazėje ar kultūros įstaigoje, o jeigu gali – rekomenduoti atmesti prašymą, pasiūlant renginį organizuoti kitoje sporto bazėje ar kultūros ir meno įstaigoje.
Atkreiptinas dėmesys, kad Aprašo projekte nėra detalizuojama, kada Komisija gali realizuoti minėtą Aprašo projekto 19 punktu jai suteikiamą teisę, ir vertinti, ar renginys negali būti vykdomas kitoje sporto bazėje ar kultūros įstaigoje. 
Aprašo projekte taip pat nėra nustatomi kriterijai, pagal kuriuos būtų sprendžiama, ar atmesti prašymą, jeigu renginys gali būti vykdomas kitoje sporto bazėje ar kultūros įstaigoje. 
Manytina, kad dėl tokio reglamentavimo gali formuotis nevienoda Aprašo projekto 19 punkte įtvirtintos nuostatos taikymo praktika, ir vienų subjektų paraiškos tikrinamos ir atmetamos dėl to, kad renginiai gali būti vykdomi kitoje sporto bazėje ar kultūros įstaigoje, o kitų, netikrinamos, arba tikrinamos ir neatmetamos.
Siekdami mažinti prielaidas piktnaudžiauti minėtais įgaliojimais, siūlome nustatyti aiškius ir nedviprasmiškus kriterijus, vadovaujantis kuriais būtų (i) vertinama, ar renginys gali būti vykdomas kitoje sporto bazėje ar kultūros įstaigoje, ir (ii) priimamas sprendimas dėl paraiškos atmetimo, jeigu prieinama prie išvados, kad renginys gali būti vykdomas kitoje sporto bazėje ar kultūros įstaigoje.
1.2. Dalis Aprašo projekto 20 punkte nustatomų paraiškų vertinimo kriterijų yra dviprasmiški ir sudaro galimybę nevienodam paraiškų vertinimui:
[bookmark: _Hlk182824086]1.2.1. „Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno įstaigos arenoje organizuoja valstybines ir miesto šventes, pavestas savivaldybės mero potvarkiu“ (Aprašo projekto 20.1.1 papunktis). Šis kriterijus suponuoja, kad ankstesnis savivaldybės mero priimtas sprendimas (įtvirtintas potvarkiu) konkretaus subjekto atžvilgiu iš esmės suteikia tam tikrą konkurencinį pranašumą šio subjekto paraiškai, vertinamai pagal Aprašo projekto nuostatas. Tai reiškia, kad mero potvarkiu priimtas sprendimas sukuria palankias sąlygas tam tikriems subjektams, kas gali lemti privilegijuotą jų padėtį. O atsižvelgiant į tai, kad pagal šį kriterijų kultūros ir meno įtaigai turi būti pavesta organizuoti ir valstybės, ir miesto šventes, manytina, kad tokių subjektų ratas nėra didelis ir gali būti iš anksto žinomas. Todėl darytina išvada, kad tokiu prioritetu gali būti sudaromos nevienodos sąlygos konkurencijai tarp pareiškėjų.
1.2.2. „Panevėžio miesto savivaldybės kultūros ir meno įstaigos organizuoja renginius bendradarbiaudamos su Kultūros ministerija ar Nacionaliniu kultūros centru“ (Aprašo projekto 20.1.2 papunktis). Atsižvelgiant į tai, kad Aprašo projektu nėra detalizuojama, kokio pobūdžio bendradarbiavimas tarp įstaigos ir Kultūros ministerija ar Nacionaliniu kultūros centru laikytinas atitinkančiu šį kriterijų, kyla teisinio neapibrėžtumo situacija. Toks kriterijaus formuluotės neapibrėžtumas gali sukurti prielaidas plačiai interpretacijai, kas gali sudaryti sąlygas jo selektyviam ir subjektyviam taikymui praktikoje. Dėl to paraiškų atranka gali vykti neobjektyviai.
1.2.3. „masiškumas – skirta didesnei miesto bendruomenei“ (Aprašo projekto 20.2.1 papunktis). Šiuo atveju Aprašo projekte nėra detalizuojama, ką reiškia „didesnė miesto bendruomenė“. Neaišku, kokiai miesto bendruomenės daliai turi būti skiriamas renginys, jog paraiška būtų laikoma kaip atitinkanti šį kriterijų. Todėl laikytina, kad šis kriterijus sudaro sąlygas interpretacijoms ir selektyviam taikymui.
1.2.4.  „puoselėjamos  švietimo ir mokslo įstaigos tradicijos“ (Aprašo projekto 20.2.2 papunktis), „jungia švietimo ir mokslo įstaigų bendruomenę“ (Aprašo projekto 20.2.3 papunktis) ir „veiklų įvairovė“ (Aprašo projekto 20.2.4 papunktis). Šie kriterijai yra vertinamojo pobūdžio ir nėra objektyviai pamatuojami. Dėl to manytina, kad paraiškų vertinimas pagal tokius kriterijus gali būti subjektyvus ir priklausys nuo vertintojo individualios nuomonės, interpretacijų bei asmeninių interesų, neužtikrins skaidraus ir objektyvaus paraiškų vertinimo. 
1.2.5. „Panevėžio miesto tradicinių sporto renginių organizavimas“ (Aprašo projekto 20.3.4 papunktis). Šis kriterijus sudaro sąlygas interpretacijoms ir selektyviam taikymui, kadangi Aprašo projektu nėra aiškiai nustatyta, kokie renginiai laikytini tradiciniais Panevėžio miesto.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome Aprašo projekto nuostatas, susijusias su paraiškų vertinimo kriterijais, tikslinti pagal pateiktas pastabas.
1.3. Aprašo projektu nustatomos nevienodos atskirų kategorijų renginių vertinimo sąlygos didina neobjektyvaus atrankos proceso riziką
Aprašo projekto 21 punkte nustatyta: „21. Sporto organizacijų pateikti sporto renginiai turi atitikti ne mažiau kaip du kriterijus. Svarstant sporto organizacijų pateiktus sporto renginių organizavimo paraiškas, pirmumas teikiamas paraiškai, kurioje sporto organizacijos renginys atitinka didesnį skaičių prioritetinių kriterijų.“ O pagal Aprašo projekto 22 punktą, švietimo renginiai turi atitikti bent tris kriterijus. 
Pažymėtina, kad nepaisant to, kad Aprašo projekto 20.1 papunktyje kriterijai nustatyti ir kultūros renginiams, tačiau analogiškų, Aprašo projekto 21 ir 22 punktuose nustatytoms, nuostatų, taikytinų kultūros renginiams Aprašo projekte nėra. Todėl nėra aišku, kokią įtaką kultūros renginių paraiškų atrankai turi Aprašo projekto 20 punkte nustatyti kriterijai ir kiek tokių kriterijų paraiškoje siūlomas renginys turi atitikti.
Siekdami užtikrinti vienodas visų kategorijų renginių vertinimo sąlygas, siūlome Aprašo projekte suvienodinti nuostatas, susijusias su kultūros, švietimo ir sporto renginių vertinimo procedūromis pagal aukščiau pateiktas pastabas. 
1.4. Aprašo projektu nenustatomas aiškus paraiškų atrankos mechanizmas, dėl ko susidaro prielaidos paraiškas atrinkti subjektyviai
Kaip minėta anksčiau, pagal Aprašo projekto 2 punktą, per metus ketinama atrinkti iki 15 nekomercinių renginių. Tačiau Aprašo projektu nereglamentuojama, kaip turėtų būti atrinktos konkrečios paraiškos, jeigu komisijos vertinimu, reikalavimus atitikusių paraiškų yra daugiau nei 15. 
Pažymėtina, kad  tik sporto renginių atžvilgiu nustatoma, kad pirmumas teikiamas paraiškai, kurioje renginys atitinka didesnį skaičių prioritetinių kriterijų (Aprašo projekto 21 punktas). Tokia nuostata leidžia daryti išvadą, kad reitingavimas yra taikomas tik sporto renginių paraiškoms, o švietimo ir kultūros renginių atranka vykdoma kitais Aprašo projektu nereglamentuojamais pagrindais. 
[bookmark: _Hlk184047297]Taip pat atkreiptinas dėmesys, kad nors Aprašo projekto 20 punkte yra nustatyti atskiri paraiškų vertinimo kriterijai kultūros, švietimo ir sporto renginiams, lieka neaišku, ar 15 nemokamų renginių šioms trims sritims bus paskirstyti proporcingai (pavyzdžiui, po 5 kiekvienai sričiai), ar kitomis proporcijomis.  
Manytina, kad toks reglamentavimas sudarytų nevienodas sąlygas sporto, švietimo ir kultūros renginių paraiškų atrankai.
Siekdami užtikrinti skaidrų ir objektyvų paraiškų atrankos procesą, siūlome tikslinti Aprašo projektu nustatytas paraiškų atrankos procedūras.

2. Kitos antikorupcinės pastabos ir pasiūlymai:
2.1. Aprašo projekto nuostatomis Konkurso organizatoriui suteikti įgaliojimai dėl paraiškų tikslinimo, kuriais gali būti piktnaudžiaujama
[bookmark: _Hlk182576287][bookmark: _Hlk182576139]Aprašo projekto 13 punkte nustatoma konkurso dėl patalpų ir paslaugų suteikimo organizatoriaus teisė bet ne pareiga paprašyti pareiškėjo pateikti trūkstamą informaciją ir dokumentus, papildyti ar patikslinti paraiškoje pateiktą informaciją, jeigu paraiškoje pateikta neišsami ar netiksli informacija.
Manytina, kad tokios diskrecijos teisės suteikimas gali sumažinti paraiškų vertinimo proceso objektyvumą, kadangi teise paprašyti pateikti trūkstamą informaciją gali būti naudojamasi selektyviai ir taip sudarant išskirtines sąlygas atskiriems subjektams.
Siekdami užtikrinti paraiškų vertinimo proceso objektyvumą, siūlome patikslinti Aprašo projekto nuostatas, nustatant konkurso organizatoriui pareigą paprašyti pareiškėjo pateikti trūkstamą informaciją ir dokumentus, papildyti ar patikslinti paraiškoje pateiktą informaciją, jeigu paraiškoje pateikta neišsami ar netiksli informacija.

2.2. Komisijos sudarymo ir veiklos reglamentavimas Aprašo projekto nuostatomis gali paskatinti interesų konfliktų atsiradimą ir formalų paraiškų vertinimo procedūrų vykdymą
Vadovaujantis Aprašo projekto 10.2 papunkčiu, 14 ir 15 punktais, paraiškų kokybinį tinkamumą vertina savivaldybės mero potvarkiu sudarytai komisija. Komisija  sudaroma iš 7 asmenų, iš kurių ne mažiau kaip 4 turi būti savivaldybės administracijos atstovai ir bent 1 Arenos atstovas (Aprašo projekto 16 punktas).
Komisijos sudarymo ir veiklos reglamentavimas nagrinėtinas šiais aspektais:
2.2.1. Aprašo projekte nėra nuostatų, užtikrinančių viešųjų ir privačių interesų konfliktų prevenciją. O būtent, Aprašo projekte pasigendama normų dėl komisijos narių nešališkumo, nusišalinimo ir konfidencialumo įsipareigojimų. 
Antikorupciniu požiūriu, viešųjų ir privačių interesų derinio klausimų nereglamentavimas, gali lemti subjektyvų paraiškų vertinimo procesą. Todėl siūlome Aprašo projektą papildyti nuostatomis, įpareigojančius komisijos narius laikytis aukščiausių nešališkumo standartų.
2.2.2. Kaip minėta, Komisija  sudaroma iš 7 asmenų, iš kurių ne mažiau kaip 4 turi būti savivaldybės administracijos atstovai ir bent 1 Arenos atstovas (Aprašo projekto 16 punktas). Atkreiptinas dėmesys, kad toks reglamentavimas leidžia sudaryti Komisiją, kurioje, be savivaldybės ir Arenos atstovų, gali dalyvauti ir kultūros, švietimo ar sporto renginių organizatorių atstovai.
Nors įgyvendinant aukščiau pateiktą siūlymą galima išvengti situacijos, kai Komisijos narys vertina savo paties paraišką, tačiau lieka rizika, kad toks narys neigiamai vertins konkurentų – kitų kultūros, švietimo ar sporto renginių organizatorių – paraiškas, siekdamas palankesnių sąlygų savo paraiškai. 
Siekdami užtikrinti Komisijos veiklos skaidrumą, siūlome Aprašo projekte nustatyti, kad Komisijos nariais negali būti tiesiogiai ir netiesiogiai jos sprendimais suinteresuoti asmenys. 
2.2.3. Aprašo projekto 17 punkte nustatyta: „17. Paraiškas vertina komisijos nariai pagal nustatytus vertinimo kriterijus, pildydami Savivaldybės mero potvarkiu patvirtintos formos paraiškų vertinimo anketą. Vieną paraišką turi įvertinti ne mažiau kaip 3 komisijos nariai, atskirai pildydami projekto vertinimo anketą.“ O Aprašo projekto 24 punkte nustatyta: „24. Komisija, vadovaudamasi kriterijais, nurodytais Aprašo 20 punkte, svarsto  pareiškėjų pateiktas paraiškas dėl renginių organizavimo Arenoje ir priima rekomendacinio pobūdžio sprendimą.“
Iš šio reglamentavimo nėra aišku, kokią reikšmę paraiškų vertinimui turi paraiškų vertinimo anketų pildymas, ir kokią pridėtinę vertę tai duoda, nes be šių anketų pildymo daugiau jokių veiksmų su jomis nenumatoma atlikti. 
Taip pat pažymėtina, kad reikalavimas, kad vieną paraišką turi įvertinti ne mažiau kaip 3 Komisijos nariai, gali prieštarauti Aprašo projekto 25 punkto nuostatai, pagal kurią sprendimai priimami daugumos sprendimu, kai sprendimui pritaria daugiau kaip pusė komisijos narių, t. y. mažiausiai keturi. 
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, siūlome tikslinti komisijos veiklos reglamentavimą.

3. Kitų pastabų ir pasiūlymų neteikiame.

Atlikus antikorupcinį vertinimą darytina išvada, kad kai kurios Aprašo projekto nuostatos yra ydingos antikorupciniu požiūriu, kadangi:
a) Aprašo projektu nustatomas antikorupciniu požiūriu ydingas paraiškų vertinimo ir atrankos procedūrų reglamentavimas, didinantis vertinimo ir atrankos subjektyvumo riziką, nes:
- Komisijai suteikiami nepakankamai apibrėžti paraiškų vertinimo įgaliojimai, kurie gali būti subjektyviai interpretuojami;
- dalis nustatomų paraiškų vertinimo kriterijų yra dviprasmiški ir sudaro galimybę nevienodam paraiškų vertinimui;
- nustatomos nevienodos atskirų kategorijų renginių vertinimo sąlygos didina neobjektyvaus atrankos proceso riziką;
- nenustatomas aiškus paraiškų atrankos mechanizmas, dėl ko susidaro prielaidos paraiškas atrinkti subjektyviai;
b)  konkurso organizatoriui suteikti įgaliojimai dėl paraiškų tikslinimo, kuriais gali būti piktnaudžiaujama;
c) Komisijos sudarymo ir veiklos reglamentavimas gali paskatinti interesų konfliktų atsiradimą ir formalų paraiškų vertinimo procedūrų vykdymą.

Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos įstatymo 8 straipsnio 8 dalies nuostatomis, prašome per du mėnesius nuo antikorupcinio vertinimo išvados gavimo dienos Lietuvos Respublikos Seimo teisės aktų informacinėje sistemoje paskelbti informaciją apie tai, kaip atsižvelgta (planuojama atsižvelgti) į pateiktas pastabas ir pasiūlymus arba, jeigu į antikorupcinio vertinimo išvadoje pateiktas pastabas ir pasiūlymus neatsižvelgta, nurodyti priežastis ir motyvus, užpildant antikorupcinio vertinimo išvados įgyvendinimo pažymą[footnoteRef:2], ir pateikti Specialiųjų tyrimų tarnybai nuorodą į ją. [2:  Prieiga: https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/0e8f85904cf811ec862fdcbc8b3e3e05. ] 
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