AIŠKINAMASIS RAŠTAS

dėl PRITARIMO UŽSTATYTI LEIDŽIAMOS TERITORIJOS IR STATYBOS RIBOS TIKSLINIMUI ŽEMĖS SKLYPE (STANIŪNŲ G. 68, PANEVĖŽYS)
2013 m. vasario  14 d. 

 Panevėžys

1. PROBLEMOS ESMĖ

       VĮ ,,Panevėžio profesinio rengimo centras” 2013-01-25 pateikė Panevėžio miesto savivaldybės Tarybai prašymą Nr.V14-64  ,,Dėl techninio projekto sprendinių pritarimo ir detaliojo plano užstatymo ribų pakeitimo”. Pareiškėjai prašo leisti tikslinti užstatyti leidžiamą  teritoriją ir statybos ribą sklype Staniūnų g.68, Panevėžys, nekeičiant detaliojo plano.
      2010 metais parengtu žemės sklypo (Staniūnų g.68, Panevėžys, kadastrinis Nr.2701/0029:114) detaliuoju planu, patvirtintu Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. kovo 31 d. įsakymu Nr.V14-64, buvo nustatyti minimo sklypo teritorijos tvarkymo privalomieji reikalavimai (žemės  naudojimo būdas ir pobūdis, statinių aukštis, užstatymo tankis, užstatymo intensyvumas) ir kiti reikalavimai ( statybos linija, statybos riba, užstatyti leidžiama teritorija).
      Vadovaujantis LR Teritorjų planavimo įstatymo 22 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatomis, jeigu nėra keičiami privalomieji teritorijų tvarkymo ir naudojimo režimo reikalavimai, kiti teritorijos tvarkymo ir naudojimo režimo reikalavimai, jeigu jie nepažeidžia įstatymų ar kitų teisės aktų ir juos nustačiusi institucija raštu pritaria, gali būti tikslinami savivaldybės tarybos sprendimu statybos techninio projekto rengimo metu. 
2. KAIP ŠIUO METU SPRENDŽIAMI SPRENDIMO PROJEKTE APTARTI KLAUSIMAI

VĮ ,,Panevėžio profesinio rengimo centras” prašymas buvo svarstytas 2013-01-11 Panevėžio miesto savivaldybės Nuolatinės statybos komisijos posėdyje. Bendru komisijos sutarimu nutarta : pritarti VĮ ,,Panevėžio profesinio rengimo centras” 2013-01-25  prašymui Nr.V14-64 (reg. Nr.20-4.12.-297) dėl užstatyti leidžiamos teritorijos ir statybos ribos, nustatytų žemės sklypo (Staniūnų g.68, Panevėžys, kadastrinis Nr.2701/0029:114) detaliuoju planu , patvirtintu Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 2010 m. kovo 31 d. įsakymu Nr.V14-64, patikslinimo statybos techninio projekto rengimo metu ir teikti sprendimo projektą ,,Dėl pritarimo užstatyti leidžiamos teritorijos ir statybos ribos tikslinimui žemės sklype (Staniūnų g.68, Panevėžys)” Panevėžio miesto savivaldybės tarybai.
  Atsižvelgiant į Nuolatinės statybos komisijos  sprendimą , parengtas šis sprendimo projektas  ,,Dėl pritarimo užstatyti leidžiamos teritorijos ir statybos ribos tikslinimui žemės sklype (Staniūnų g.68, Panevėžys)”.
3. SPRENDIMO PRIĖMIMO BŪTINUMO PAGRINDIMAS, KOKIŲ POZITYVIŲ REZULTATŲ LAUKIAMA
 Statinio techninio projekto rengimo metu būtų tikslinamos užstatyti leidžiama teritorija ir statybos riba, nekeičiant detaliuoju planu nustatyto žemės naudojimo būdo ir pobūdžio, statinių aukščio, užstatymo tankio, užstatymo intensyvumo, racionaliau sprendžiamas pastatų sujungimas.  
4.  SKAIČIAVIMAI, IŠLAIDŲ SĄMATOS, FINANSAVIMO ŠALTINIAI
           Neatliekami.
5. GALIMOS NEIGIAMOS PASEKMĖS PRIĖMUS SPRENDIMĄ, KOKIŲ PRIEMONIŲ REIKĖTŲ IMTIS, KAD TOKIŲ PASEKMIŲ BŪTŲ IŠVENGTA
          Neigiamų pasekmių nenumatoma. Sprendimo projektas įvertintas antikorupciniu požiūriu. 

6. KIENO INICIATYVA PARENGTAS SPRENDIMO PROJEKTAS

    VĮ ,,Panevėžio profesinio rengimo centras” prašymu.
 PRIDEDAMA:

1. VĮ ,,Panevėžio profesinio rengimo centras” 2013-01-25  prašymas Nr.V14-64 (reg. Nr.20-4.12.-297);
2. Ištrauka iš žemės sklypo (Staniūnų g.68, Panevėžys, kadastrinis Nr.2701/0029:114) detaliojo plano.
3. Panevėžio miesto savivaldybės Nuolatinės statybos komisijos  2013-02-11 posėdžio protokolas;
4. Suvestinis inžinerinių tinklų planas su Nuolatinės statybos komisijos narių suderinimais.
 Architektūros ir urbanistikos skyriaus vedėjas                           Saulius Matulis 

Parengė:

Panevėžio miesto savivaldybės teisės aktų  ar jų projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos

1 priedas

TEISĖS AKTŲ AR JŲ PROJEKTŲ KOKYBĖS VERTINIMO KLAUSIMYNAS 

	Eil.

Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	Taip(0)
	

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias, kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šios srities teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šios srities kitų teisės aktų?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?
	Taip (0)
	

	8.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	Taip (0)
	

	10.
	Ar teisės akte vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	11.
	Ar teisės akte numatytas mechanizmas ir struktūra, kad būtų užtikrintas tinkamas įgyvendinimas?
	Taip (0)
	

	12.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	
	Ne (0)

	
	
	
	

	13.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0


Panevėžio miesto savivaldybės 

projektų antikorupcinio

vertinimo metodikos

2 priedas

TEISĖS AKTŲ ARBA TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ TURINIO VERTINIMO KLAUSIMYNAS

	Eil.

Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimo ir perleidimo atvejai numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus numatytas teisės akte)?
	
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minimo asmens kontrolės formas?
	Taip (0)
	

	12.
	Ar teisės aktu sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (0)
	

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	Taip (0)
	

	15.
	Ar teisės aktas susijęs su asmeniniais interesais?
	
	Ne (0)

	16.
	Ar teisės aktu nustatomas reguliavimas būtinas, ar dėl jo neatsiras galimybių pasipelnyti tarnybos sąskaita?
	
	Ne (0)

	17.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	                 0


