





PATIKSLINTAS

AIŠKINAMASIS RAŠTAS
DĖL PANEVĖŽIO MIESTO GATVIŲ REKONSTRUKCIJOS IR REMONTO DARBŲ ATLIKIMO
2013-03-27
Panevėžys
1. Problemos esmė: Sprendimo projekto tikslas - iš esmės spręsti miesto gatvių tvarkymo problemas. Šiuo metu lėšų, skiriamų iš miesto biudžeto bei kelių priežiūros ir plėtros programos, neužtenka net miesto gatvių einamajam remontui atlikti, nebegalime palaikyti norimos ir reikiamos gatvių infrastruktūros objektų būklės. Ši situacija pagrįstai kelia miesto gyventojų ir svečių nepasitenkinimą. Tokiu tempu tvarkant gatves jų būklė per artimiausius 5-10 metus taps kritine. Paskutiniai dideli gatvių infrastruktūros objektų plėtros ir remonto darbai buvo vykdomi dar devintame praeito amžiaus dešimtmetyje, po to buvo atliekami tik kosmetiniai remontai

 Sprendimo projekto esmė – atlikti susidėvėjusių, didelio intensyvumo ir apkrovimo miesto gatvių remontą. Buvo padarytas investicinis projektas „Panevėžio miesto gatvių remontas“ (Elektroninė versija pridedama). Siūlome remonto darbus vykdyti, pradedant remontuoti strategines  Klaipėdos ir Nemuno gatves, kurios yra labiausiai apkrautos ir aktualiausios didžiajai Panevėžio  miesto gyventojų daliai, kurių būklė itin pablogėjo po 2013 metų žiemos sezono (Nuotraukos pridedamos).
2. Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai: Šiuo metu yra atliekami darbai pagal skiriamas lėšas, tačiau jų nepakanka norint užtikrinti saugų autotransporto judėjimą miesto gatvėmis.
3. Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama: Priėmus šį sprendimą, šiemet būtų pradėtos tvarkyti pagrindinės, didžiausio intensyvumo ir apkrovimo gatvės.
4. Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai: 

Už atliktus darbus rangovui sumokėti būtų naudojamos lėšos:  kelių priežiūros ir plėtros programos, savivaldybės biudžeto lėšos ir kiti finansavimo šaltiniai. 
Darbų apmokėjimui numatoma naudoti  Lietuvos automobilių kelių direkcijos prie Susisiekimo ministerijos pagal programą skiriamas lėšas. Pagal paskutiniųjų 5 metų duomenis, Lietuvos automobilių kelių direkcijos skiriamos lėšos:

	Lėšos

Metai
	Skaičiuotini(Lt)
	Tiksliniai(Lt)
	Viso(Lt)

	2008
	7 943 200
	4 720 000
	12 663 200

	2009
	2 830 700
	1 614 800
	4 488 500

	2010
	3 898 900
	1 000 000
	4 898 900

	2011
	4 831 400
	1 900 000
	6 731 400

	2012
	3 594 700
	995 000
	4 589 700

	Vidurkis
	4 619 780
	2 045 960
	6 665 740


5. Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta: Nėra garantijos, kad Lietuvos automobilių kelių direkcija prie Susisiekimo ministerijos per ateinančius  metus skirs pakankamai programos lėšų, todėl negavus pakankamo finansavimo , Savivaldybės administracija privalėtų ieškoti kitų finansavimo šaltinių.
6. Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas: Panevėžio miesto savivaldybės administracijos direktorė Kristina Vareikienė.
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1 priedas

TEISĖS AKTŲ AR JŲ PROJEKTŲ KOKYBĖS VERTINIMO KLAUSIMYNAS 

	Eil.

Nr.
	Teisės aktų ar jų projektų kokybės rodikliai
	Vertinimas balais

	PAPRASTUMAS

	1.
	Ar teisės aktas praplečia jau kitais teisės aktais Savivaldybės reglamentuotos srities apimtį?
	Taip (1)
	Ne (0)

	NUOSEKLUMAS

	2.
	Ar šie tam tikrą sritį reglamentuojantys Savivaldybės teisės aktai prieštarauja įstatymams ar kitiems valstybiniams teisės aktams?
	Taip (1)
	Ne (0)

	STRUKTŪRA

	3.
	Ar teisės aktas suskirstytas į atskiras aiškias dalis, tokias, kaip pavadinimas, preambulė, reglamentavimas, įgyvendinimo taisyklės, atsakomybė, kontrolė ir kt.?
	Taip (0)
	Ne (1)

	4.
	Ar teisės akto struktūra apima pirmiausia bendrus, o vėliau konkretesnius dalykus?
	Taip (0)
	Ne (1)

	5.
	Ar teisės akto struktūra atitinka šios srities teisės aktų struktūrą?
	Taip (0)
	Ne (1)

	6.
	Ar teisės akto skyriai, pastraipos yra ilgesnės nei šios srities kitų teisės aktų?
	Taip (1)
	Ne (0)

	7.
	Ar kiekvienos teisės akto nuostatos tikslas yra aiškus?

	Taip (0)
	Ne (1)

	8.
	Ar tekste yra bendro pobūdžio sąlygų (nuostatų), kurios gali būti aiškinamos skirtingai?
	Taip (1)
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės akte pateikiami sąvokų (techninių terminų) apibrėžimai?
	Taip (0)
	Ne (1)

	10.
	Ar teisės akte vartojami nereikalingi terminai, apsunkinantys teksto suvokimą?
	Taip (1)
	Ne (0)

	ĮGYVENDINAMUMAS

	11.
	Ar teisės akte numatytas mechanizmas ir struktūra, kad būtų užtikrintas tinkamas įgyvendinimas?
	Taip (0)
	Ne (1)

	12.
	Ar teisės aktas suteikia per daug veiksmų laisvės Savivaldybės administracijos padaliniams, asmenims, asmenų grupėms ar įstaigoms, turinčioms įgyvendinti teisės akte apibrėžtas nuostatas?
	Taip (1)
	Ne (0)

	
	
	
	

	13.
	Vidutinis balas (pagal Metodikos 12 punktą)


	0,25
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2 priedas

TEISĖS AKTŲ ARBA TEISĖS AKTŲ PROJEKTŲ TURINIO VERTINIMO KLAUSIMYNAS
	Eil.

Nr.
	Teisės akto ar jo projekto turinio rodikliai
	Vertinimas balais

	NAUDINGUMAS

	1.
	Ar teisės aktai sustiprina tarnautojų, jiems prilygintų asmenų ar asmenų grupių įgaliojimus teisės akto įgyvendinimo priežiūrai vykdyti?
	Taip (1)
	Ne (0)

	2.
	Ar teisės aktas suteikia įgaliojimus priimti sprendimus arba skirti išmokas vienam subjektui (tarnautojui, jam prilygintam asmeniui, komisijai, darbo grupei ir t. t.)?
	Taip (1)
	Ne (0)

	3.
	Ar teisės aktas sukuria diskriminuojančias sąlygas konkrečioje srityje veikiantiems subjektams?
	Taip (1)
	Ne (0)

	4.
	Ar teisės akto įgyvendinimo procedūros mažina veiklos skaidrumą (ar visi turto įsigijimo ir perleidimo atvejai numatyti vykdyti viešojo konkurso tvarka, ar visuomenės informavimas apie įgyvendinimo procesus numatytas teisės akte)?
	Taip (1)
	Ne (0)

	5.
	Ar teisės aktas sumažina tarnautojų ar jiems prilygintų asmenų, kuriems šiuo teisės aktu suteikiama teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, sprendimų priėmimo skaidrumą?
	Taip (1)
	Ne (0)

	6.
	Ar teisės aktu pailginamas sandorio vykdymo terminas?
	Taip (1)
	Ne (0)

	7.
	Ar teisės aktas gali trukdyti vykdyti korupcijos prevenciją, prieštarauti kituose teisės aktuose numatytiems antikorupciniams procesams?
	Taip (1)
	Ne (0)

	8.
	Ar teisės aktas sumažina įprastus asmens, asmenų grupės, padalinio ar įstaigos veiksmingos veiklos priežiūros įgyvendinimo reikalavimus?
	Taip (1)
	Ne (0)

	9.
	Ar teisės aktu mažinama tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų kaitos galimybė?
	Taip (1)
	Ne (0)

	10.
	Ar teisės aktu sukuriamos arba padidinamos tarnautojų arba jiems prilyginamų asmenų viešųjų ir privačių interesų konfliktų galimybės?
	Taip (1)
	Ne (0)

	11.
	Ar teisės aktas numato tarnautojo arba jam prilyginto asmens, kuriam yra suteikta teisė priimti sprendimus ir (arba) skirti išmokas, atsakomybės ir minimo asmens kontrolės formas?
	Taip (0)
	Ne (1)

	12.
	Ar teisės aktu sudaryta galimybė apskųsti tarnautojo arba jam prilyginto asmens sprendimą nepriklausomam asmeniui?
	Taip (0)
	Ne (1)

	PRIEINAMUMAS

	13.
	Ar teisės aktas sumažina patirties ir profesinius reikalavimus tarnautojams, jiems prilygintiems asmenims, įstaigoms ir kitiems fiziniams bei juridiniams asmenims, dalyvaujantiems teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	Taip (1)
	Ne (0)

	14.
	Ar teisės akte numatoma galimybė patikrinti asmenų kvalifikaciją prieš jiems dalyvaujant teisės aktu apibrėžtoje veikloje?
	Taip (0)
	Ne (1)

	
	
	
	

	15.
	Ar teisės aktas susijęs su asmeniniais interesais?
	Taip (1)
	Ne (0)

	16.
	Ar teisės aktu nustatomas reguliavimas būtinas, ar dėl jo neatsiras galimybių pasipelnyti tarnybos sąskaita?
	Taip (1)
	Ne (0)
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