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Panevėžio miesto komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų įsigijimo alternatyvų vertinimas
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[bookmark: _Toc214286579][bookmark: _Toc214286753][bookmark: _Toc214286869][bookmark: _Toc214286970][bookmark: _Toc214287071][bookmark: _Toc214287173][bookmark: _Toc214286580][bookmark: _Toc214286754][bookmark: _Toc214286870][bookmark: _Toc214286971][bookmark: _Toc214287072][bookmark: _Toc214287174][bookmark: _Toc214286583][bookmark: _Toc214286873][bookmark: _Toc214286974][bookmark: _Toc214287177][bookmark: _Toc218462311][bookmark: _Toc230369092]Galimybių studijos tikslas
Panevėžio miesto savivaldybė, vykdydama jai priskirtą savarankiškąją komunalinių atliekų tvarkymo sistemos organizavimo funkciją, privalo užtikrinti, kad komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos būtų teikiamos nepertraukiamai, kokybiškai ir prieinamu būdu visiems atliekų turėtojams. Savivaldybė komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas gali įsigyti Viešųjų pirkimų įstatyme nustatyta tvarka, t. y. organizuodama viešąjį pirkimą vienu iš šiame įstatyme nustatytų pirkimo būdų arba sudarydama vidaus sandorį su savo kontroliuojamu subjektu, kai yra tenkinamos Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnyje įtvirtintos sąlygos. 
[bookmark: _Toc230364406][bookmark: _Toc230364407][bookmark: _Toc230364408][bookmark: _Toc230368889][bookmark: _Toc230369093][bookmark: _Toc218462313][bookmark: _Toc230369097]Šios galimybių studijos tikslas – įvertinti ir palyginti Panevėžio miesto komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų organizavimo alternatyvas ir nustatyti, kuris modelis geriausiai užtikrina paslaugų nepertraukiamumą, kokybę ir prieinamumą, racionalų sąnaudų lygį, socialinę-ekonominę naudą bei suderinamumą su sąžiningos konkurencijos principais.
Paslaugų poreikis bei taikomas paslaugų teikimo modelis
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]Panevėžio miesto teritorinė, demografinė ir ekonominė struktūra lemia nuolatinį komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų poreikį. Komunalinių atliekų srautai mieste susidaro ne tik iš gyventojų buities, bet ir iš administracinių, prekybos, paslaugų, gydymo, mokslo ir gamybinių teritorijų naudojimo, todėl sistema turi būti pritaikyta skirtingiems atliekų turėtojų tipams ir nevienodam atliekų susidarymo intensyvumui.
[bookmark: _Toc218462340][bookmark: _Toc230369104]Panevėžio miesto komunalinių atliekų tvarkymo sistema grindžiama aiškiai apibrėžtu funkcijų ir atsakomybių paskirstymu tarp savivaldybės, sistemos administratoriaus, atliekų vežėjo, regioninio atliekų tvarkytojo ir atliekų turėtojų. Sistemos veikimas apimtis apima tiek mišrių komunalinių, tiek atskirai surenkamų atliekų tvarkymą, infrastruktūros palaikymą ir administravimą, todėl ši sistema laikytina ne paviene paslauga, o nuolat veikiančiu mechanizmu, kurio stabilumas, aiškus valdymas ir finansinis pagrįstumas yra būtinos sąlygos efektyviam komunalinių atliekų tvarkymui Panevėžio mieste.
Savivaldybės kontroliuojama bendrovė AB „Panevėžio specialus autotransportas“ (toliau – PSA) yra paskirta oficialiu miesto komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratoriumi ir atsako ne tik už atliekų surinkimą bei išvežimą, bet ir už visos atliekų tvarkymo infrastruktūros organizavimą bei plėtrą mieste. PSA disponuoja komunalinių atliekų tvarkymo veiklai reikalingais žmogiškaisiais ištekliais, nekilnojamuoju turtu ir techniniais pajėgumais. 
Paslaugų įsigijimo alternatyvų vertinimas
[bookmark: _Toc214286582][bookmark: _Toc214286872][bookmark: _Toc214286973][bookmark: _Toc214287176][bookmark: _Toc218462310]Siekiant parinkti savivaldybei finansiniu, socialiniu ekonominiu ir administraciniu požiūriu tinkamiausią komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimo būdą, šioje galimybių studijoje vertinamos ir lyginamos dvi paslaugų įsigijimo alternatyvos:
Alternatyva Nr. 1. Paslaugų teikimas vidaus sandorio būdu. Vidaus sandorio alternatyvos atveju komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas teiktų savivaldybės kontroliuojamas subjektas – PSA, atitinkantis Direktyvos 12 straipsnyje ir Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus.
Alternatyva Nr. 2. Paslaugų įsigijimas viešojo pirkimo būdu. Vertinant viešojo pirkimo alternatyvą, daroma prielaida, kad komunalinių atliekų tvarkymo paslaugos įsigyjamos iš vieno paslaugų teikėjo, nes paslaugų skaidymas pagal atskiras teritorijas, konteinerių grupes ar paslaugų segmentus ir jų perdavimas skirtingiems tiekėjams būtų neefektyvus tiek paslaugos naudotojų, tiek savivaldybės administravimo požiūriu.
Galimybių studijoje atliekamas alternatyvų finansinis vertinimas, siekiant nustatyti ekonomiškai naudingiausią alternatyvą, bei socialinės–ekonominės naudos vertinimas, įvertinant poveikį gyventojams, aplinkai ir verslui.
Alternatyvų analizė atliekama 6 metų laikotarpiui, kadangi atliekų tvarkymo paslaugų sutartys praktikoje dažniausiai sudaromos taikant 5 metų modelį, su galimybe pratęsti dar vieneriems metams. Toks laikotarpis leidžia įvertinti ne tik pradinę paslaugos kainą, bet ir jos pokytį per tipinį sutarties galiojimo laikotarpį. Kainų pokyčiams įvertinti taikomos vartotojų kainų indekso (toliau – VKI) prielaidos, o darbo užmokesčio augimas trumpuoju laikotarpiu grindžiamas LR finansų ministerijos 2026–2028 m. ekonominės raidos scenarijumi. Vėlesniu laikotarpiu taikoma nuosaiki ilgalaikio darbo užmokesčio augimo prielaida. Finansinei ir ekonominei analizei taikoma 4 proc. diskonto norma. 
Į alternatyvų palyginimą neįtraukiamos kitos nei mišrių komunalinių (toliau – MKA) ir pakuočių ir popieriaus atliekų rūšys, pavyzdžiui, biologinės atliekos, tekstilės atliekos ar kiti atskirai surenkami atliekų srautai, kadangi tokioms paslaugoms praktikoje dažnai organizuojami atskiri pirkimai arba taikomi atskiri organizavimo modeliai. Dėl tos pačios priežasties į analizės apimtį neįtraukiamos sistemos administravimo paslaugos ir prie konteinerių aikštelių susidarančių atliekų ar šiukšlių tvarkymas. Palyginamojoje kainoje neįtraukiamos ir PRATC sąnaudos. Šios veiklos yra susijusios su bendru komunalinių atliekų tvarkymo sistemos funkcionavimu, tačiau jų įtraukimas į palyginimą galėtų iškreipti vertinimo rezultatus, todėl alternatyvų analizėje lyginama ta paslaugų dalis, kuri abiem alternatyvoms gali būti vertinama vienodomis sąlygomis – atliekų surinkimas ir išvežimas nustatytoje savivaldybės teritorijoje. 
MKA surinkimo ir vežimo paslaugų teikimo alternatyvų finansinis vertinimas. Vidaus sandorio alternatyvoje MKA tvarkymo paslaugų kaina grindžiama PSA faktinėmis sąnaudomis ir jų prognoze. Tuo tarpu viešojo pirkimo alternatyvoje pradinė kaina nustatoma pagal analoginių Lietuvos savivaldybių viešųjų pirkimų sutarčių kainas, perskaičiuotas į 2025 m. kainų lygį ir pritaikytas Panevėžio miesto paslaugų apimčiai. 
Galimybių studijoje atliktas dviejų nagrinėjamų alternatyvų finansinis palyginimas, siekiant įvertinti jų poveikį savivaldybės finansams per visą 6-ių metų vertinimo laikotarpį. Alternatyvos Nr. 1, t. y. MKA tvarkymo paslaugų teikimo vidaus sandorio būdu, finansinė kaina yra mažesnė nei Alternatyvos Nr. 2, pagal kurią MKA tvarkymo paslaugos būtų įsigyjamos viešojo pirkimo būdu. Nominaliomis kainomis skirtumas sudaro apie 5,1 mln. Eur, o diskontuota verte – apie 4,4 mln. Eur. Alternatyvos Nr. 1 naudai (abiem atvejais Alternatyvos Nr. 2 kaina 39% didesnė nei Alternatyvos Nr. 1). Tai rodo, kad vidaus sandorio pasirinkimas finansiniu požiūriu yra efektyvesnis sprendimas savivaldybei, leidžiantis užtikrinti paslaugų teikimą mažesnėmis ilgalaikėmis sąnaudomis, kas yra naudinga vartotojams ir viešiesiems finansams.
Papildomai įvertinus pakuočių atliekų surinkimo ir vežimo paslaugų teikimo alternatyvas, Alternatyvos Nr. 1 finansinė kaina sudaro – 3 272 839 Eur (vertinant GDV), o Alternatyvos Nr. 2 – 3 868 346 Eur (vertinant GDV). Atitinkamai įvertinus vėlesnių metų indeksavimą, pakuočių atliekų paslaugų įsigijimas viešojo pirkimo būdu būtų 595 506 Eur (vertinant GDV)brangesnis nei paslaugų teikimas vidaus sandorio būdu.
[bookmark: _Toc230369107]Didžiausią socialinę-ekonominę naudą užtikrinančio MKA surinkimo ir vežimo paslaugų įsigijimo būdo nustatymas
Galimybių studijoje taip pat buvo atliktas didžiausią socialinę-ekonominę (toliau – SE) naudą užtikrinančio atliekų tvarkymo paslaugų įsigijimo būdo nustatymas, lyginant nagrinėjamas alternatyvas SE pasekmių aspektu. Vertinama, kad viešųjų pirkimų alternatyvos pasirinkimas, lyginant ją su vidaus sandorio alternatyva, galėtų lemti papildomą SE žalą, atsirandančią dėl esamo paslaugų teikimo modelio nutraukimo ir su tuo susijusių neigiamų pasekmių. Atsižvelgiant į tai, šiame skyriuje vertinama tik ta SE žala, kuri atsirastų pasirinkus Alternatyvą Nr. 2, lyginant ją su Alternatyva Nr. 1. Vertinant Alternatyvos Nr. 2 sukuriamą SE žalą, analizuojamos šios pagrindinės dedamosios: (1) Darbo santykių nutraukimo sąnaudos, susijusios su techninio ir administracinio personalo etatų panaikinimu bei teisės aktuose nustatytomis kompensacijomis; (2) Reorganizavimo sąnaudos, apimančios teisines, konsultacines ir audito išlaidas, būtinas nutraukiant ar pertvarkant esamą veiklos modelį; (3) Turto pertekliaus ekonominis nuostolis, atsirandantis dėl priverstinio turto realizavimo nepalankiomis sąlygomis.
Apibendrinant SE žalos vertinimą, nustatyta, kad įgyvendinant Alternatyvą Nr. 2, bendra SE žala, susijusi su darbo santykių nutraukimu, reorganizavimo kaštais, perteklinio turto realizavimo nuostoliais sudaro apie 3,4 mln. Eur nominalia verte. Tuo tarpu įgyvendinant  Alternatyvą Nr. 1, tokia žala neatsiranda, nes užtikrinamas paslaugų tęstinumas, išlaikomi darbo santykiai ir išvengiama perteklinio turto realizavimo.
[bookmark: _Toc230364424][bookmark: _Toc230369109]Naudingiausios komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų įsigijimo alternatyva. Finansinė analizė rodo, kad vidaus sandorio alternatyva (bendrai sudėjus MKA ir pakuočių ir popieriaus atliekų rūšiuojamojo surinkimo ir vežimo paslaugų teikimo alternatyvų rezultatus) yra palankesnė savivaldybei. Bendra Alternatyvos Nr. 1 finansinė kaina per 2026–2031 m. laikotarpį sudaro  14 513 761 Eur GDV, o Alternatyvos Nr. 2 – 19 536 603 Eur GDV. Alternatyva Nr. 2 yra apie 35 proc. brangesnė už Alternatyvą Nr. 1, todėl vidaus sandorio modelis leidžia užtikrinti vertinamas atliekų tvarkymo paslaugas mažesnėmis ilgalaikėmis sąnaudomis. Socialinė-ekonominė analizė papildomai sustiprina vidaus sandorio alternatyvos pranašumą. Alternatyva Nr. 2 galėtų lemti papildomą SE žalą. Šios žalos GDV sudaro 3 406 689 Eur, todėl vertinant bendrą finansinį ir SE poveikį vidaus sandorio alternatyva yra aiškiai palankesnė.
Atsižvelgiant į finansinės ir socialinės-ekonominės analizės rezultatus, naudingiausia alternatyva yra Alternatyva Nr. 1 – paslaugų teikimas vidaus sandorio būdu. Ši alternatyva yra palankesnė tiek vertinant MKA paslaugas, tiek pakuočių atliekų paslaugas atskirai. Įvertinus abi paslaugų grupes ir galimą viešojo pirkimo alternatyvos SE žalą, bendras ekonominis skirtumas sudaro 8 298 504 Eur (GDV) vidaus sandorio alternatyvos naudai.
[bookmark: _Toc230369110]Vidaus sandorio atitiktis Viešųjų pirkimų įstatymo 10 straipsnio reikalavimams 
Įvertinus veiklos organizavimo principus, PSA valdymo modelį ir jos vietą savivaldybės komunalinių paslaugų sistemoje, vertinama, kad PSA veikla atitinka pagrindinius VPĮ 10 straipsnyje nustatytus kriterijus, leidžiančius Panevėžio miesto savivaldybei komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas organizuoti vidaus sandorio būdu:
· Kontrolės kriterijus. Panevėžio miesto savivaldybė PSA atžvilgiu įgyvendina tiek teisinę, tiek faktinę kontrolę. Tokiu būdu savivaldybė turi lemiamą įtaką tiek PSA strateginiams sprendimams, tiek finansinei ir veiklos politikai, todėl laikytina, kad kontrolės kriterijus yra išpildomas. 
· Kapitalo grynumo kriterijus. PSA veikloje nėra privataus kapitalo. Įmonė veikia kaip 100 proc. viešojo kapitalo subjektas, kurio akcijos, valdymas ir strateginiai sprendimai visiškai priklauso Panevėžio miesto savivaldybei. 
· Funkcinis kriterijus (80/20 taisyklė). Įvertinus 2022-2025 m. PSA veiklos pobūdį ir pajamų struktūrą, konstatuotina, kad bendrovės veikla atitinka VPĮ 10 straipsnio 1 dalyje įtvirtintą funkcinį (80/20) kriterijų. Pagrindinę bendrovės veiklos dalį sudaro Panevėžio miesto savivaldybės pavestos komunalinių atliekų tvarkymo ir kitos su savivaldybės funkcijų vykdymu susijusios viešosios paslaugos, kurios sudaro daugiau nei 80 % bendrovės pajamų.
· Paslaugų nepertraukiamumo, geros kokybės ir prieinamumo kriterijus. Galimybių studijoje atliktas alternatyvų vertinimas rodo, kad nors paslaugos teoriškai galėtų būti teikiamos viešojo pirkimo sutarties pagrindu ir atitinkami reikalavimai įtvirtinami pirkimo dokumentuose bei sutartyje, didžiausios rizikos viešojo pirkimo modelyje kyla būtent dėl praktinio šių reikalavimų įgyvendinimo užtikrinimo. Nustatyta, kad viešojo pirkimo sutarties pagrindu teikiant paslaugas nebūtų galima užtikrinti jų geros kokybės, prieinamumo ir nepertraukiamumo tokiu lygiu, kokį galima pasiekti teikiant paslaugas vidaus sandorio pagrindu.
[bookmark: _Toc215484613][bookmark: _Toc230369113]Poveikio konkurencijai vertinimas
Vertinant šia Galimybių studija analizuojamo vieno iš paslaugų teikimo modelių – vidaus sandorio – įtaką sąžiningai konkurencijai, yra aktuali Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2019 m. gruodžio 17 d. nutartis, priimta civilinėje byloje Nr. e3K-3-494-469/2019. Šioje nutartyje buvo išaiškinta, kad sudaromo vidaus sandorio įtaka sąžiningai konkurencijai privalo būti vertinama ne atsižvelgiant į teorines rinkoje veikiančio (-ių) ūkio subjekto (-ų) galimybes dalyvauti konkrečiame viešajame pirkime, o atsižvelgiant į konkretaus rinkos dalyvio galimai pažeistas realiai egzistuojančias subjektines teises. Pažymėtina, kad nurodyta išvada dėl vidaus sandorio įtakos sąžiningai konkurencijai vertinimo buvo pakartota ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2022 m. birželio 16 d. nutartyje civilinėje byloje Nr. e3K-3-162-378/2022. Atkreipiamas dėmesys, kad nurodyta Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika yra galiojanti, nėra pakeista ir (ar) panaikinta, todėl ja buvo vadovautasi vertinant ir šia galimybių studija analizuojamo bei planuojamo sudaryti vidaus sandorio įtaką sąžiningai konkurencijai. 
Panevėžio miesto savivaldybės ir PSA planuojamas sudaryti vidaus sandoris dėl komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų neturi neigiamos įtakos sąžiningai konkurencijai Viešųjų pirkimų įstatymo prasme. Komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas Panevėžio miesto savivaldybės teritorijoje iki šiol teikė ir šiuo metu teikia PSA, todėl sudaromu vidaus sandoriu iš jokio rinkoje veikiančio ūkio subjekto nėra atimama ir (ar) sumažinama faktiškai teikiamų paslaugų dalis ar jų apimtis. 
 Šioje galimybių studijoje papildomai atliekamas planuojamo sudaryti vidaus sandorio poveikio konkurencijai vertinimas pagal KT parengtas viešojo administravimo subjektų sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo gaires, vertinant:
· Konkurencijos ribojimo tinkamumas sprendimo tikslams pasiekti. Vidaus sandorio taikymas Panevėžio miesto savivaldybėje vertintinas kaip tinkama priemonė sprendžiant pagrindinę identifikuotą problemą – užtikrinti nepertraukiamą, visiems gyventojams prieinamą ir kokybišką viešojo komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimą. Vidaus sandoris leidžia savivaldybei išlaikyti tiesioginę kontrolę paslaugos organizavimui, užtikrinti veiklos stabilumą, planavimą bei operatyvų reagavimą į pasikeitusius poreikius. Todėl konkurencijos ribojimas šiuo atveju nėra savitikslis, bet funkciškai susijęs su viešojo intereso užtikrinimu, o vidaus sandoris laikytinas tinkamu sprendimu siekiant paslaugos tęstinumo, kokybės ir prieinamumo tikslų.
· Teigiamos pasekmės konkurencinei aplinkai ir viešajam interesui. Galimybių studijoje atliktos finansinės analizės metu nustatyta, kad vidaus sandorio atveju bendroji komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų sutarties vertė būtų apie 5,1 mln. Eur mažesnė nei alternatyvaus viešojo pirkimo modelio atveju. Tai reiškia, kad vidaus sandoris leidžia savivaldybei užtikrinti viešąją paslaugą mažesniais kaštais, sumažinant ilgalaikę finansinę naštą savivaldybės biudžetui ir prisidedant prie racionalaus viešųjų lėšų naudojimo. Be tiesioginių finansinių sutaupymų, SE analizėje nustatyta, kad vidaus sandoris padeda išvengti 3,4 mln. Eur SE žalos, kuri atsirastų nutraukus PSA veiklą ar praradus vietinį organizacinį pajėgumą. Taigi vidaus sandoris ne tik užtikrina paslaugos stabilumą ir viešojo intereso įgyvendinimą, bet ir sudaro pagrindą ekonomiškai efektyvesniam sprendimui, mažinančiam savivaldybės finansinius įsipareigojimus bei socialines rizikas ilgalaikėje perspektyvoje.
· [bookmark: _Toc230364433][bookmark: _Toc230368913][bookmark: _Toc230369117][bookmark: _Toc230369118]Konkurencijos ribojimo būtinumas ir proporcingumas. Atsižvelgiant į tai, kad pasirinktas sprendimas leidžia pasiekti identifikuotus viešojo intereso tikslus mažesniais kaštais, užtikrina paslaugų prieinamumą ir sumažina SE žalos rizikas, konstatuotina, jog vidaus sandoris Panevėžio miesto savivaldybėje yra būtina ir proporcinga priemonė, kurios teikiama viešoji nauda viršija galimus konkurencijos ribojimo padarinius. 
[bookmark: _Toc230369124][bookmark: _Toc221114630]Galimybių studijos apibendrinimas
[bookmark: _Priedų_sąrašas][bookmark: _Toc214286695][bookmark: _Toc214286956][bookmark: _Toc214287057][bookmark: _Toc214287260]Atsižvelgiant į finansinės, SE, teisinės ir konkurencinės analizės rezultatus, naudingiausia Panevėžio miesto savivaldybei alternatyva yra Alternatyva Nr. 1 – komunalinių atliekų tvarkymo paslaugų teikimas vidaus sandorio būdu su PSA. Šis modelis leidžia mažesnėmis ilgalaikėmis sąnaudomis užtikrinti paslaugų tęstinumą, išlaikyti esamus pajėgumus, sumažinti neigiamų socialinių-ekonominių pasekmių riziką ir atitinka viešojo intereso, proporcingumo bei racionalaus lėšų naudojimo principus.
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