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Si analizé yra parengta i$imtinai AB ,PanevéZio specialus autotransportas” reikméms. Sia analize leidziama
dalintis su Panevézio miesto savivaldybés administracija ir Panevézio miesto savivaldybés tarybos nariais.
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NUTARIME PATEIKTOMS ISVADOMS ANALIZE

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2023 m. geguzés 12 d.
pradéjo tyrimg dél Panevézio miesto savivaldybés sprendimy, susijusiy su atlieky tvarkymu, atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo (toliau — K]) 4 straipsnio reikalavimams. Tyrimo metu buvo
vertinama, ar Panevézio miesto savivaldybé, prie§ sudarydama su AB ,Panevézio specialus
autotransportas® (toliau — PSA) vidaus sandorius dél atlieky tvarkymo paslaugy teikimo savivaldybés
teritorijoje, tinkamai jvertino tokiy sprendimy jtakg sgziningai konkurencijai ir laikési K] 4 straipsnio
reikalavimy.

Pirminj tyrimo objektg sudaré Panevézio miesto savivaldybés sprendimas su PSA sudaryti Siuos vidaus
sandorius: (i) 2022 m. rugpjacio 25 d. Komunaliniy atlieky tvarkymo Panevézio mieste paslaugy teikimo
sutartis Nr. 22-2201; (ii) 2022 m. gruodzio 30 d. Komunaliniy atlieky sraute susidarandiy pakuociy bei
popieriaus atlieky rasiuojamojo surinkimo PanevéZio miesto teritorijoje ir jy veZimo paslaugy teikimo
sutartis Nr. 22-3227 (toliau abi kartu — 2022 m. sutartys).

Konkurencijos taryba taip pat vertino PanevéZio miesto savivaldybés 2025 m. birZelio 25 d. sprendimg
Nr. 1-198, kuriuo buvo pritarta sudaryti naujus vidaus sandorius su PSA, konkreciai: (i) 2025 m. liepos
24 d. Komunaliniy atlieky sraute susidarandiy pakuociy bei popieriaus atlieky riGSiuojamojo surinkimo
Panevézio miesto savivaldybés teritorijoje ir jy vezimo paslaugy teikimo sutartj Nr. 22-2400;
(i) 2025 m. liepos 24 d. Komunaliniy atlieky tvarkymo Panevézio miesto savivaldybéje paslaugy teikimo
sutartj Nr. 22-2401 (toliau abi kartu — 2025 m. sutartys), bei §j sprendimg pagrindziancig Panevézio
miesto savivaldybés administracijos atliktg analize, kuria buvo siekiama pagrjsti nurodyty vidaus
sandoriy sudarymo iSimtines sglygas.

2025 m. gruodzio 22 d. Konkurencijos taryba priémé nutarimg Nr. 1S-120 (2025) (toliau — Nutarimas),
kuriuo nustaté, kad Panevézio miesto savivaldybé sudaré minétus vidaus sandorius neatlikusi
konkurencingy proceddry ir nepagrindusi vidaus sandoriy sudarymui keliamy iSimtiniy salygy.
Konkurencijos taryba konstatavo, kad tokiais savivaldybés veiksmais buvo paZeista K] 4 straipsnio 2
dalis, draudzZianti vieSojo administravimo subjektui priimti sprendimus, kurie teikia privilegijas arba
diskriminuoja atskirus Gkio subjektus ar jy grupes ir dél kuriy atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems Gkio subjektams, nes Sie savivaldybés veiksmai
nebuvo nulemti jstatymy reikalavimuy.

Konkreciai, Nutarime nurodyta, kad savivaldybés pateikta galimybiy studija (analizé€) nepagrindé vidaus
sandorio sudarymo iSimtiniy salygy. Konkurencijos taryba konstatavo Siuos esminius savivaldybes
atliktos analizés trukumus:

5.1. Analizéje nebuvo objektyviais duomenimis pagrjsta, kad paslaugy kokybés, nepertraukiamumo ir
prieinamumo nebdty galima uZtikrinti kitomis priemonémis, pavyzdziui, konkurencingu vieSuoju
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pirkimu, konkurso sglygose nustaCius reikalingus reikalavimus, siekiant uztikrinti minétus
paslaugy teikimo kriterijus (Nutarimo 51 p.);

5.2. Analizéje pateiktas vertinimas nebuvo objektyvus — akcentuotos tik PSA galimybés teikti
paslaugas, taciau kity Gkio subjekty gebéjimai teikti paslaugas nebuvo analizuoti ir vertinti, o dél
kity tiekéjy galimybiy teikti paslaugas mazesne kaina savivaldybé be faktinio pagrindimo daré
prielaidas, kad Sios kainos yra ,dirbtinai mazos" ir ,ekonomis$kai nepagrjstos" (Nutarimo 52 p.);

5.3. Analizéje pripazjstama vieSujy pirkimy nauda (vieSieji pirkimai leidzia efektyviai panaudoti 1&é3as),
taCiau dél nepaaiSkinamy priezasCiy Si nauda niekaip nebuvo jvertinta sprendziant dél
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikéjo parinkimo bido (Nutarimo 53 p.);

5.4. Analizéje pateiktas palyginimas nejrodo, kad savivaldybéje teikiant paslaugas vidaus sandoriy
blddu yra uztikrinamos mazesnés paslaugy kainos nei paslaugy teikéjg parinkus konkurencingos
procediros bidu (Nutarimo 54 p.);

5.5. Analizéje taikyti Altmark kriterijai néra tinkama priemoné sprendimo jtakai saziningai
konkurencijai jvertinti, nes Altmark kriterijai taikomi valstybés pagalbos taisykliy kontekste, o ne
vertinant K] 4 straipsnio laikymasi; be to, Altmark kriterijai taikytini tik tada, kai rinkoje veikiancios
jmonés nepajégia patenkinti vieSojo intereso, o Siuo atveju rinkoje yra daug dkio subjekty ir veikia
intensyvi konkurencija, todél Altmark kriterijy taikymas nepagrjstas (Nutarimo 60-61, 65 p.).

Apibendrinant, Nutarime i§ esmés konstatuota, kad analizé nepagrindé vidaus sandorio sudarymo
iSimtiniy sglygy, nes nebuvo objektyviais duomenimis pagrista, kad paslaugy kokybe,
nepertraukiamumg ir prieinamumg baty galima uztikrinti tik jsigyjant paslaugas vidaus sandorio
pagrindu, racionaliausiai naudojant vie$gsias lé3as ir uZtikrinant didZiausig socialine-ekonomine nauda,
t. y. uztikrinant ir finansinj Siy paslaugy prieinamuma.

Atsizvelgiant | tai, Konkurencijos taryba Nutarimu nusprendé: (i) pripazinti savivaldybés sudarytas
2022 m. ir 2025 m. vidaus sandorius bei 2025 m. birZelio 25 d. sprendimg Nr. 1-198 paZeidZianciais
K] 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus; (ii) jpareigoti savivaldybe per 6 ménesius nuo Nutarimo paskelbimo
panaikinti 2025 m. sutartis ir 2025 m. birzelio 25 d. sprendimg bei jstatymy nustatyta tvarka bei
vadovaujantis Konstitucinio Teismo Nutarimais atrinkti paslaugy teikéjg (-us) ir sudaryti naujas sutartis
del paslaugy teikimo.

Panevézio miesto savivaldybé ir PSA, atsizvelgdami j Konkurencijos tarybos Nutarime konstatuotus
ankstesnés analizés trkumus ir siekdama jvertinti galimybe juos paSalinti bei jvykdyti Nutarimu
savivaldybei nustatytus jpareigojimus, kreipési j nepriklausomus rinkos ekspertus — ,Gooliver®, UAB,
kad Sie atlikty objektyviais duomenimis pagrjstg ekonomine analize ir visapusiSkai jvertinty komunaliniy
atlieky tvarkymo paslaugy teikimo organizavimo galimybes savivaldybés teritorijoje, laikantis taikytiny
teisés akty reikalavimy, Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuluoty principy ir Nutarime
nustatyty kriterijy.

,Gooliver", UAB eksperty parengta ekonominé analizé (toliau — Galimybiy studija) advokaty profesinei
bendrijai WALLESS buvo pateikta 2026 m. birzelio 1 d.

Toliau Siame dokumente pateikiama iSsami analizé, skirta jvertinti, ar ,Gooliver", UAB parengta
Galimybiy studija atitinka Konkurencijos tarybos Nutarime nustatytus reikalavimus ir ar joje yra
pasalintos visos Nutarime konstatuotos ankstesnés analizés spragos.

Si analizé parengta remiantis Konkurencijos tarybos Nutarimu ir ,Gooliver, UAB eksperty parengta
Galimybiy studija, taip pat atsizvelgiant ir j Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos teisés aktus ir
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teismy praktikg nagrinéjamais klausimais. Sioje analizéje pateiktos i§vados atspindi iSimtinai analizés
rengéjy profesine teisine nuomone, pagrjsta nurodytais S$altiniais ir Sios analizés rengimo metu
Zinomomis aplinkybémis, ir negali bati laikomos galutinémis ar vienintelémis jmanomomis iSvadomis.

l. ANALIZES REZULTATAI

12. Sios analizés rengéjy vertinimu, Galimybiy studijoje, jvertinus visas paslaugy teikimo organizavimo
alternatyvas, objektyviais duomenimis pagrindziama, kad bdtent vidaus sandorio pagrindu savivaldybei
jsigyjant atlieky tvarkymo paslaugas yra uztikrinama paslaugy gera kokybé, nepertraukiamumas ir
prieinamumas, racionaliai naudojant vieSagsias |éSas ir uztikrinant didziausig socialine-ekonomine
naudg, kartu jvertinus tokio sprendimo poveikj saziningai konkurencijai pagal K] 4 straipsnio
reikalavimus. Atitinkamai, Sios analizés rengéjy vertinimu, Galimybiy studijoje yra paSalintos visos
Konkurencijos tarybos Nutarime konstatuotos ankstesnés analizés spragos.

13. Toliau pateikiami konkretds tai patvirtinantys argumentai.

14. Pirma, Konkurencijos tarybos Nutarimo 51 punkte pateikta kritika, kad ankstesnéje analizéje nebuvo
objektyviais duomenimis pagrjsta, jog paslaugy kokybés, nepertraukiamumo ir prieinamumo nebity
galima uztikrinti kitomis priemonémis, konkreciai organizuojant vie$ajj pirkima ir konkurso sglygose bei
sutartyje nustaCius atitinkamus reikalavimus, yra visiSkai atliepta Galimybiy studijoje. Konkrediai,
Galimybiy studijos rengimo metu buvo atliktas iSsamus dviejy alternatyvy — paslaugy jsigijimo i$ rinkos
vieSuyjy pirkimy badu ir paslaugy jsigijimo vidaus sandorio pagrindu — finansinis palyginimas, o taip pat
atskirai jvertinta socialiné-ekonominé Zzala, kuri atsirasty pasirinkus paslaugy jsigijimo alternatyva
vieSyjy pirkimy bddu. Taip pat Galimybiy studijoje identifikuotos konkrecios rizikos, kylancios del
paslaugy jsigijimo vieSojo pirkimo badu, ir pagrjsta, kad Siy riziky sutartinémis priemonémis efektyviai
valdyti néra jmanoma. Taigi, Siy analiziy pagrindu objektyviais duomenimis pagrjsta, kad tik vidaus
sandorio pagrindu jsigyjant paslaugas baty uZtikrinama paslaugy gera kokybé, nepertraukiamumas ir
prieinamumas, racionaliausiai naudojant vieSgsias |é3as ir uztikrinant didZiausig socialine-ekonomine
naudg. Konkrecios Sias iSvadas pagrindZianc€ios analizés pateikiamos Siose Galimybiy studijos dalyse:

Nr. |Galimybiy studijos skyrius ISvados (apibendrinimas)

1 3  skyrius  ,Paslaugy
alternatyvy vertinimas"

jsigijimo | Atliktas iSsamus paslaugy jsigijimo alternatyvy
finansinis palyginimas, kurio pagrindu nustatytos
kiekvienos alternatyvos sgnaudos ir nustatytas
finansiSkai naudingiausias paslaugy jsigijimo bidas -
vidaus sandoris.

3.2. poskyris ,FinansiSkai naudingiausio
MKA tvarkymo paslaugy jsigijimo bado
nustatymas"

Jvertinta socialiné-ekonominé rizika ir apskaiciuota

3.3 poskyris ,Didziausig socialine-| potenciali Zala, konkreciai susijusi su darbo santykiy
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ekonomine naudg uZtikrinan€io MKA
surinkimo ir veZimo paslaugy jsigijimo
bado nustatymas"

3.4 poskyris ,Pakuodiy ir popieriaus
atlieky rasiuojamojo surinkimo ir vezimo
paslaugy jsigijimo alternatyvos"

3.5 poskyris .Naudingiausios
komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy

isigijimo alternatyvos nustatymas"

nutraukimo sgnaudomis, reorganizavimo kaS$tais ir
turto pertekliaus ekonominiu nuostoliu, bei nustatyta,
kad paslaugy jsigijimas vieSojo pirkimo bidu sukelty
papildomg socialing-ekonomine Zalg, kurios vidaus
sandorio alternatyva leidZia iSvengti.

Remiantis finansinés ir  socialinés-ekonominés
analizés rezultatais, naudingiausia alternatyva yra
Alternatyva Nr. 1 — paslaugy jsigijimas vidaus sandorio
badu. Si alternatyva yra palankesné tiek vertinant MKA
paslaugas, tiek pakuociy atlieky paslaugas atskirai.
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Jvertinus abi paslaugy grupes ir galimg vie$ojo pirkimo|
alternatyvos socialine-ekonomine Zzalg, bendras
ekonominis skirtumas sudaro 8 298 504 EUR vidaus
sandorio alternatyvos naudai.

3.3 poskyris ,DidZiausia socialine-
ekonomine naudg uztikrinan€io MKA
surinkimo ir vezimo paslaugy jsigijimo
bddo nustatymas”

3.4 poskyris ,PakuocCiy ir popieriaus
atlieky rasiuojamojo surinkimo ir vezimo
paslaugy jsigijimo alternatyvos"

4.2 poskyris ,PSA atitiktis teisinio

reguliavimo reikalavimams"

Objektyviais duomenimis pagrjsta, kad vie$ojo pirkimo
modelis kelia reikSmingas paslaugy
nepertraukiamumo, kokybés ir prieinamumo rizikas,
kuriy sutartinémis priemonémis visiSkai eliminuoti
nepakanka. Atitinkamai, objektyviais duomenimis
nustatyta bei pagrjsta, kad tik vidaus sandorio pagrindu
jsigyjant paslaugas baty uztikrinama paslaugy gera
kokybé, nepertraukiamumas ir  prieinamumas,
racionaliausiai naudojant vie$gsias IéSas ir uztikrinant
didziausig socialine-ekonomine nauda.

Antra, Konkurencijos tarybos Nutarimo 52 punkte konstatuota, kad ankstesnéje analizéje buvo
akcentuotos tik PSA galimybés teikti paslaugas, taciau kity Gkio subjekty gebéjimai nebuvo analizuoti ir
vertinti, o dél kity rinkos tiekéjy sidlomy kainy buvo daromos nepagrjstos prielaidos. Sis trikumas yra
visiSkai pasalintas Sioje Galimybiy studijoje. Konkreciai, Galimybiy studijoje atlikta iSsami potencialiy
tiekéjy ir konkurencijos lygio analizé, t. y. identifikuoti konkrets rinkos dalyviai, objektyviais duomenimis
jvertinti jy organizaciniai, techniniai ir finansiniai pajégumai bei pateiktas jy palyginimas su PSA
rodikliais. Tuo tarpu viesojo pirkimo alternatyvos kaina grindziama ne subjektyviomis prielaidomis, o
faktiniais analogisky savivaldybiy vieSyjy pirkimy sutar€iy duomenimis, tokiu badu uztikrinant vertinimo
objektyvumg. Konkrecios Sias iSvadas pagrindziancios analizés pateikiamos Siose Galimybiy studijos
dalyse:

Nr.

Galimybiy studijos skyrius

ISvados (apibendrinimas)

1

2.5 poskyris ,lSorés rinkos analizé:
potencialis tiekéjai ir konkurencijos

lygis"

Identifikuoti potencialus vieSojo pirkimo dalyviai — UAB
.Kauno 8vara", UAB ,Ekonovus" ir UAB ,Ecoservice" —
kurie galimai galéty dalyvauti konkurencingoje
proceduroje. Objektyviais duomenimis jvertinti jy
finansiniai, organizaciniai bei techniniai pajégumai
teikti paslaugas. Taip pat pateiktas Siy tiekéjy
pajégumy palyginimas su PSA pajégumais (Lentelé 2).

Analizé atskleidé, kad tokios didelés apimties
komunaliniy atlieky surinkimo ir tvarkymo paslaugas
Salies mastu faktiSkai teikia tik ribotas skaiCius Ukio
subjekty, todel potencialiy tiekéjy, teoriSkai galinCiy
dalyvauti konkurencingoje proceddroje, ratas yra itin
siauras. Taip yra dél to, nes didelé paslaugy dalis
savivaldybése organizuojama per savivaldybiy ar
regioniniy jmoniy sistemas, kurios yra orientuotos tik j
konkrecios teritorijos aptarnavimg ir veikia kaip vietiniai
paslaugy teikéjai, o ne visos Salies mastu (iSskirtos
tokios savivaldybés kaip Kaunas, Klaipéda, Utena,
Ukmergeé, Visaginas, KaiSiadorys, Raseiniai).
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3  skyrius  ,Paslaugy
alternatyvy vertinimas"

jsigijimo

3.1. poskyris ,Vertinamos komunaliniy
atlieky tvarkymo paslaugy jsigijimo
alternatyvos®

3.2. poskyris ,FinansiSkai naudingiausio
MKA tvarkymo paslaugy jsigijimo bido
nustatymas"

3.4 poskyris ,PakuocCiy ir popieriaus
atlieky rasiuojamojo surinkimo ir vezimo
paslaugy jsigijimo alternatyvos"

VieSojo pirkimo alternatyvos kaina nustatyta remiantis
objektyviais faktiniais duomenimis — analogisky
Lietuvos savivaldybiy vieSyjy pirkimy sutaréiy kaina, o
ne subjektyviomis prielaidomis ar nepagrjstais
vertinimais.

Vertinimui buvo parinktos savivaldybés, kuriy sutartyse
taikomi skirtingi paslaugos apmokestinimo principai,
todél rinkos kaina apskaiCiuojama ne pagal vieng
vienodg tarifa, o pagal kelis alternatyvius kainos
modelius, tokiu badu uztikrinant vertinimo objektyvuma|
ir reprezentatyvuma.

MKA paslaugoms — skai€iavimuose vertinti keli rinkos
kainos modeliai, sudaryti pagal Pagégiy, Vilniaus,
Sirvinty, Plungés, Rietavo, Marijampolés, Skuodo ir
Traky savivaldybiy sutartyse taikomus jkainius.

PakuoCiy atliekoms — skaiCiavimuose vertinti trys
rinkos kainos modeliai, sudaryti pagal Sirvinty, Silutés
ir Gargzdy rajony savivaldybiy sutartyse taikomus
jkainius. Kiekvienas modelis atspindi konkrecios
savivaldybés kainodaros struktirg ir yra
perskaiCiuojamas pagal PanevéZio miesto pakuociy
atlieky surinkimo apimtis.

Trecia, Konkurencijos tarybos Nutarimo 53 punkte konstatuotas triikumas, kad ankstesnéje analizéje
viedyjy pirkimy nauda nebuvo jvertinta parenkant paslaugy teikéjg, yra visiSkai paSalintas Sioje
Galimybiy studijoje. Konkreciai, vieSojo pirkimo alternatyva 3ioje Galimybiy studijoje vertinta kaip
visaverté alternatyva — taikant tuos pacius objektyvius vertinimo kriterijus kaip ir vidaus sandorio
alternatyvai, jos nauda jvertinta per iSsamy finansinj palyginima, riziky analize bei socialinio-ekonominio
poveikio vertinimg. Konkreciai Sis vertinimas yra pateikiamas Siose Galimybiy studijos dalyse:

Nr.

Galimybiy studijos skyrius

ISvados (apibendrinimas)

1

3.2. poskyris ,FinansiSkai naudingiausio
MKA tvarkymo paslaugy jsigijimo bado
nustatymas"

3.2.2 poskyris L,Alternatyva Nr. 2:
Paslaugy jsigijimas viesojo pirkimo
badu"

3.4 poskyris ,PakuodCiy ir popieriaus
atlieky rasiuojamojo surinkimo ir vezimo
paslaugy jsigijimo alternatyvos"

3.4.2 poskyris ,Alternatyva Nr. 2:
Paslaugy teikimas vieSojo pirkimo badu

VieSojo pirkimo alternatyva vertinama kaip visaverté
alternatyva — apibréztos vertinimo prielaidos, paslaugy
apimtis ir kainodaros principai, taikomi lygiaverciai su
vidaus sandorio alternatyva.

Vertinimui buvo parinktos savivaldybes, kuriy sutartyse
taikomi skirtingi paslaugos apmokestinimo principai,
todél rinkos kaina apskai¢iuojama ne pagal vieng
vienodg tarifg, o pagal kelis alternatyvius kainos
modelius, tokiu bidu uztikrinant vertinimo objektyvumg
ir reprezentatyvuma.

MKA paslaugoms — skai€iavimuose vertinti keli rinkos
kainos modeliai, sudaryti pagal Pagégiy, Vilniaus,
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ir pakuogiy atlieky paslaugos rinkos| Sirvinty, Plungés, Rietavo, Marijampolés, Skuodo ir
kainos apskaiciavimas" Traky savivaldybiy sutartyse taikomus jkainius.

PakuocCiy atliekoms - skaiCiavimuose vertinti trys
rinkos kainos modeliai, sudaryti pagal Sirvinty, Silutés
ir Gargzdy rajony savivaldybiy sutartyse taikomus
jkainius. Kiekvienas modelis atspindi konkrecios
savivaldybés kainodaros struktirg ir yra
perskaiCiuojamas pagal Panevézio miesto pakuodiy
atlieky surinkimo apimtis.

Ketvirta, Konkurencijos tarybos Nutarimo 54 punkte konstatuotas trikumas, kad analizéje pateiktas
palyginimas nejrodo, jog savivaldybéje teikiant paslaugas vidaus sandoriy bddu yra uztikrinamos
mazesnés paslaugy kainos nei paslaugy teikéjg parinkus konkurencingos procediros badu, yra visiSkai
pasalintas Sioje Galimybiy studijoje. Konkrediai, Galimybiy studijoje atliktas iSsamus dviejy alternatyvy
finansinis palyginimas, grindziamas objektyviais faktiniais duomenimis, o taip pat atskirai jvertinta
socialiné-ekonominé Zala, kuri atsirasty pasirinkus paslaugy jsigijimo alternatyva vieSyjy pirkimy badu.
Siy analiziy pagrindu nustatyta, kad vidaus sandorio alternatyva yra palankesné tiek vertinant MKA
paslaugas, tiek pakuociy atlieky paslaugas atskirai. Jvertinus abi paslaugy grupes ir galimg vieSojo
pirkimo alternatyvos socialing-ekonoming zalg, bendras ekonominis skirtumas sudaro 8 298 504 EUR
vidaus sandorio alternatyvos naudai. Konkrecios Sias iSvadas pagrindziancios analizés pateikiamos
Siose Galimybiy studijos dalyse:

Nr. |Galimybiy studijos skyrius ISvados (apibendrinimas)

Remiantis  finansinés ir  socialinés-ekonominés
analizés rezultatais, naudingiausia alternatyva yra
Alternatyva Nr. 1 — paslaugy jsigijimas vidaus sandorio

3.5 poskyris ,Naudingiausios | badu. Sialternatyva yra palankesné tiek vertinant MKA
1 komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy | paslaugas, tiek pakuociy atlieky paslaugas atskirai.
jsigijimo alternatyvos nustatymas" Jvertinus abi paslaugy grupes ir galimg vieSojo pirkimo

alternatyvos socialing-ekonomine Zalg, bendras
ekonominis skirtumas sudaro 8 298 504 EUR vidaus
sandorio alternatyvos naudai.

Penkta, Konkurencijos tarybos Nutarimo 60—61 punktuose konstatuotas trikumas, kad ankstesnéje
analizéje taikyti Altmark kriterijai néra tinkama priemoné sprendimo jtakai sgziningai konkurencijai
jvertinti, yra iStaisytas Sioje Galimybiy studijoje dvejopai, t. y. poveikio konkurencijai vertinimas
atliekamas pagal K| 4 straipsnio reikalavimus ir vadovaujantis Konkurencijos tarybos parengtomis
vie$ojo administravimo subjekty sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairémis — konkreciai,
taikant gairése rekomenduojamg klausimyng, kurio pagrindu nustatyta, kad planuojamas vidaus
sandoris formaliai riboja konkurencijg paslaugos suteikimo etape, taiau Sis ribojimas yra ribotas,
proporcingas ir pateisinamas vie3ojo intereso tikslais, o Altmark kriterijy vertinimas pateikiamas tik kaip
papildomas instrumentas kompensacijos pagrjstumui ir proporcingumui jvertinti — siekiant pagristi, kad
PSA mokama kompensacija nevirSija batiny paslaugos teikimo iSlaidy ir pagrjsto pelno bei nesudaro
salygy perkompensavimui, — o ne kaip pagrindinis poveikio konkurencijai vertinimo bldas. Konkrecios
Sias iSvadas pagrindziancios analizés pateikiamos Siose Galimybiy studijos dalyse:
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Nr. |Galimybiy studijos skyrius ISvados (apibendrinimas)

1 5 skyrius ,Poveikio konkurencijai | Poveikio konkurencijai vertinimas atliekamas pagal K|
vertinimas" 4  straipsnio  reikalavimus ir  vadovaujantis
Konkurencijos tarybos parengtomis vieSojo
administravimo  subjekty  sprendimy poveikio
konkurencijai vertinimo gairémis. Taikant gairése
rekomenduojamg  klausimyng  nustatyta, kad
planuojamas vidaus sandoris formaliai riboja
konkurencijg paslaugos suteikimo etape, taliau Sis
ribojimas yra ribotas, proporcingas ir pateisinamas
vieSojo intereso tikslais.

2 6 skyrius ,Atitikties Altmark kriterijams | Altmark kriterijy vertinimas pateikiamas kaip
vertinimas" papildomas instrumentas kompensacijos pagrjstumui
ir proporcingumui jvertinti — pagrindziama, kad PSA
mokama kompensacija nevirSija bdtiny paslaugos
teikimo i8laidy ir pagrjsto pelno bei nesudaro saglygy
perkompensavimui.

Apibendrinant auks$éiau nurodytas aplinkybes galima teigti, kad Galimybiy studijoje sistemiskai ir
metodologiSkai tinkamu bidu (t. y. remiantis objektyvia, konkreciais duomenimis paremta analize)
iStaisyta kiekviena Konkurencijos tarybos Nutarime konstatuota ankstesnés analizés spraga. Tokiu
bddu, mdsy nuomone, Si Galimybiy studija sudaro pakankama faktinj ir analitinj pagrindg Panevézio
miesto savivaldybei priimti motyvuotg sprendimg dél atlieky tvarkymo paslaugy jsigijimo budo
pasirinkimo, atitinkantj Konkurencijos tarybos Nutarime pateiktg kritikg ir Nutarime nustatytus taikytiny
teisés akty, Konstitucinio Teismo jurisprudencijos keliamus reikalavimus.

Si Analizé atlikta remiantis Konkurencijos tarybos Nutarimu ir ,Gooliver, UAB eksperty parengta bei
Sios i8vados rengéjams pateikta Galimybiy studija, vadovaujantis galiojanciais Europos Sagjungos ir
Lietuvos Respublikos teisés aktais, Siy teisés akty aiSkinimu remiantis masy Ziniomis ir teismy bei
priezidros institucijy praktika. Kompetentingos institucijos ir (arba) teismai gali jvertinti bet kokius
klausimus, susijusius su misy atsakymais, kurie iSreiSkia misy nuomone kitaip, arba jie gali iSreiksti
naujg pozicijg, keiCian¢ig misy nuomone. Misy nuomoné ir pateikti atsakymai taip pat gali pasikeisti,
jei paaiSkéty kokios nors naujos aplinkybés, apie kurias nezinojome Sios analizés metu. Atkreipkite
démesj, kad negalime garantuoti ar kitaip patvirtinti, kad kompetentingos institucijos ir (arba) teismai
padarys tokias pacias ar analogiSkas iSvadas, kaip pateiktos Sioje ataskaitoje. Kilus ginCui, galutinis
padéties jvertinimas bus pateikiamas kompetentingo teismo vadovaujantis tuo metu galiojandiais teisés
aktais ir teismy praktika.

Tikimés, kad pateikta informacija jums bus naudinga. Jei turite papildomy klausimy, nedvejodami
susisiekite su mumis.

Pagarbiai

Dr. Darius Miniotas

Partneris, advokatas
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