AIŠKINAMASIS RAŠTAS

DĖL panevėžio miesto savivaldybės ilgalaikio materialiojo turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudoti tvarkos aprašo, patvirtinto savivaldybės tarybos 2008 m. liepos 3 d. sprendimu nr. 1-20-16, 3.2. papunkčio pakeitimo

2013-04-12
1.Problemos esmė
Panevėžio miesto savivaldybės ilgalaikio materialiojo turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudoti tvarkos apraše, patvirtintame savivaldybės Tarybos 2008 m. liepos 3 d. sprendimu NR. 1-20-16, yra įtvirtinta nuostata, kad subjektams turtas gali būti perduodamas panaudos pagrindais, jeigu „ 3.2. subjektai neturi nuosavybės teise ar patikėjimo teise valdomų, naudojamų ir panaudos pagrindais perduotų laikinai neatlygintinai valdyti ir naudoti valstybei ar Savivaldybei nuosavybės teise priklausančių nekilnojamųjų daiktų Panevėžyje“. Pastaruoju metu atsiranda atvejų kada subjektams jau yra perduota nekilnojamųjų daiktų (patalpų) pagal panaudos sutartį, tačiau jie pageidauja ir jiems reikalingos papildomos patalpos, o Savivaldybės biudžetinės įstaigos turi nenaudojamų patalpų, kurias galėtų perduoti.
2.Kaip šiuo metu sprendžiami sprendimo projekte aptarti klausimai: 

Savivaldybės administracija parengė sprendimo projektą, kuriuo yra pakeičiamas minimo Tvarkos aprašo 3.2. punktas ir išimtinais atvejais savivaldybės Taryba gali suteikti papildomų nekilnojamųjų daiktų panaudos subjektams.
Vadovaujantis LR vietos savivaldos įstatymo 18 straipsnio 1 dalimi, savivaldybės Tarybos priimtus teisės aktus gali sustabdyti, pakeisti ar panaikinti pati savivaldybės Taryba.
3.Sprendimo priėmimo būtinumo pagrindimas, kokių pozityvių rezultatų laukiama:

Savivaldybei nuosavybės teise priklausančio turto savininko funkcijas, remdamasi įstatymais, įgyvendina savivaldybės Taryba.
4.Skaičiavimai, išlaidų sąmatos, finansavimo šaltiniai: 
-
5.Galimos neigiamos pasekmės priėmus sprendimą, kokių priemonių reikėtų imtis, kad tokių pasekmių būtų išvengta:  

Neigiamų pasekmių nesitikima. Atliktas sprendimo projekto antikorupcinis vertinimas. Korupcijos pasireiškimo balai (0,08 ir 0,125) nedideli, todėl galima teigti, kad pasireikšti korupcijai nėra galimybės.
6.Kieno iniciatyva parengtas sprendimo projektas:  

Projektą parengė Ekonomikos ir turto valdymo skyrius.
PRIDEDAMA: Panevėžio miesto savivaldybės tarybos 2008 m. liepos 3 d. sprendimo Nr. 1-20-16 „Dėl Savivaldybės ilgalaikio materialiojo turto perdavimo panaudos pagrindais laikinai neatlygintinai valdyti ir naudoti tvarkos aprašo patvirtinimo ir savivaldybės Tarybos 2005 m. spalio 27 d. sprendimo Nr. 1-38-13  1 ir 2 punktų pripažinimo netekusiais galios“ kopija, 2 lapai.
Ekonomikos ir turto valdymo skyriaus 
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